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Von Rittern und Predigern



Umschlaggestaltung unter Verwendung des Wappens der Herren von Gem-
mingen im "Lehenbuch Friedrichs I. von der Pfalz" (Generallandesarchiv
Karlsruhe 67/1057 fol. 117a) und einer Teilansicht des Ortes Gemmingen
aus dem Jahr 1565 (Generallandesarchiv Karlsruhe J-B-Gemmingen/3).



Vorwort

Der Titel dieses Biichleins macht deutlich, dal von Vergangenem berichtet
wird, vom Geschehen in der Reformationszeit im Kraichgau. Im Mittelpunkt
stehen die Herren von Gemmingen, Angehdrige eines alten und weitverzweig-
ten Kraichgauer Adelsgeschlechts, deren Nachkommen noch heute die am
Neckar gelegenen Burgen Guttenberg und Homberg bewohnen. Von ihnen
wird also vor allem die Rede sein und von den Ereignissen, an denen sie
- manchmal auch mitgestaltend - beteiligt waren.

Die Darstellung folgt in fast allen Teilen meiner Arbeit zur Erlangung des
Grades eines Magister Artium der Universitat Heidelberg, die ich im Herbst
1995 bei Prof. Dr. Eike Wolgast vorlegte. Sie richtet sich deshalb nach den
Grundsétzen und Regeln der Geschichtswissenschaft. Es geht mithin nicht
nur um eine bloRe Schilderung des Ablaufs der Ereignisse, sondern an die
tberlieferten schriftlichen Zeugnisse werden Fragen gestellt. Frage und Ant-
wort sollen das schon Bekannte besser verstandlich machen, es ergénzen und
vielleicht auch modifizieren. ,,Deshalb bleibt gerade das Kleine wesentlich
und Unscheinbares kann ganz unvermittelt Wert gewinnen, so dal das Ganze
sich in ihm spiegelt*, schreibt Heinz Quirin.1 Das Ergebnis meiner Arbeit
scheint mir den Satz zu bestatigen. Dies hat mich ermutigt, die Examensarbeit
- leicht Gberarbeitet und ergénzt - nun auch einem breiteren Publikum vorzu-
stellen.

Auch bei kleinen Arbeiten ist der Autor auf Helfer angewiesen. Fir Anre-
gungen, Hinweise und die Arbeit des Korrekturlesens habe ich vor allem Wolf-
gang Lenhard, meiner Frau und meinen S6hnen Bernhard und Sebastian zu
danken.

Gerhard Kiesow
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Einleitung

Im Norden und im Nordosten des Kraichgauer Hiigellandes konzentrierten
sich die Besitzungen der Kraichgauer Ritterschaft. Im Grenzraum zwischen
der Kurpfalz und Wirttemberg konnten die aus der Reichsministerialitat auf-
gestiegenen Familien ihre Reichsunmittelbarkeit bewahren.2Viele dieser Fa-
milien haben aufihren Besitzungen schon frih die Reformation eingefuhrt, so
die Herren von Gemmingen neben denen von Neipperg, von Heimstatt, von
Sickingen, von Venningen und den Goler von Ravensburg.3

Durch wen und auf welche Weise erhielten die Herren von Gemmingen
Kenntnis von der neuen Lehre? Welche Gegebenheiten und Motive beein-
fluBten ihre Entscheidung? Welche Folgen hatte die Annahme der evangeli-
schen Lehre fir ihr Denken und Handeln? Dies sind die Fragen, auf welche
die vorliegende Arbeit nach Antworten sucht. Die Untersuchung reicht zeit-
lich bis in das Jahr 1536, in dem sich im Kraichgau nach jahrelangen Ausein-
andersetzungen - mit erkennbarer Beteiligung der Herren von Gemmingen -
die Reformation im Sinne Luthers gegen die des Ziiricher Reformators Zwingli
schlieRlich durchsetzte.

Bei der Suche nach Antworten auf die formulierten Fragen erweisen sich
die von Martin Brecht u. a. herausgegebenen Friihschriften von Johannes Brenz
als unentbehrlich.4 Sie geben Einblick in die theologischen Themen der Zeit,
und an manchen Stellen wird durch sie auch das Denken und Handeln der
Herren von Gemmingen deutlich. Jede der Schriften ist mit einer ausfihrli-
chen Einleitung und mit zahlreichen Anmerkungen versehen.

Der zweite Band der von Manfred Krebs bearbeiteten Protokolle des Spey-
erer Domkapitels liefert wertvolle Erkenntnisse tber den Prozel3 der Durch-
setzung der Reformation gegen den Willen der geistlichen Autoritaten.5Fr
die Zeit nach 1531 kann man in dieser Frage zuriuickgreifen auf die auch fiir
die Beurteilung der kirchenpolitischen Zusammenhénge noch immer génzlich
unentbehrlichen ,,Beitrage zur badisch-pfalzischen Reformationsgeschichte®
von Gustav Bossert.6 1902-1905 in Fortsetzungen in der ,,Zeitschrift fur die
Geschichte des Oberrheins* erschienen, berlicksichtigen sie vorzugsweise die
im Generallandesarchiv Karlsruhe befindlichen Aktenbé&nde des Bistums Speyer.

Die im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachteten Quellen in den um-
fangreichen Archiven der verschiedenen Linien des Geschlechts kdnnten, als
»,Herrschaftsarchive“7, auf die gestellten Fragen nur eingeschrankt Antwort
geben. Die kirzlich von Kurt Andermann gefertigten Regesten (zusammen-
fassende Inhaltsangaben) der Urkunden des Archivs auf Burg Guttenberg sind
bei der Darstellung der Familienbeziehungen und Besitzverhaltnisse allerdings
sehr hilfreich.8
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Nach seiner zwischen 1865 und 1880 in drei Teilen erschienenen ,,Chronik
der Familie von Gemmingen und ihrer Besitzungen“9verfalite C. W. F. L. Stocker
seine 1895 erschienene ,,Familienchronik der Freiherren von Gemmingen“,
die der vorliegenden Arbeit im familiengeschichtlichen Teil gewissermalen
als Basis dient. Fir die Betrachtung der Linien Gemmingen-Michelfeld und
Gemmingen-Hagenschiel liefert sie in der Zeit nach 1500 fast die einzigen
Informationen. Die Erkenntnismdglichkeiten fur das definierte Untersuchungs-
ziel sind damit in ihrem Fall leider sehr eingeschrénkt. Die nur gelegentlich
gut belegte Arbeit Stockers bezieht sich vor allem auf Quellen in den Fami-
lienarchiven und auf die Anfang des 17. Jahrhunderts verfa3te, ebenfalls nur
sparlich mit genauen Quellenangaben versehene Chronik Reinhards von Gem-
mingen.ll

Die Forschung hat sich noch kaum in Einzeluntersuchungen mit der Frage
der Rezeption der reformatorischen Lehre in der Ritterschaft beschaftigt. Man
konstatiert, dal3 sich der niedere Adel ,,mit groRer Aufgeschlossenheit Luthers
Lehre zuwandte* 12 und noch in der jungeren Vergangenheit beschreibt Peter
Blickle die Ritterschaft als stdndische Gruppierung, die durch die spéatmittel-
alterliche Entwicklung in dreifacher Weise bedroht gewesen sei: durch die
Wirtschaftskrise, die Territorialstaatsbildung und die Anderungen in der Kriegs-
technik.3 Die Wirtschaftskrise habe eine wachsende Feindschaft des Adels
zum aufstrebenden Birgertum gebracht, und durch den Verlust von politi-
scher Macht an die Firsten sei die Ritterschaft auch diesen gegentiber in eine
Frontstellung geraten. Der durch den Wandel in der Kriegstechnik bedingte
Einsatz von Soéldnergruppen schlieRlich habe zum Verlust der eigentlichen
Funktion der Ritterschaft gefiihrt und damit zur Schwéchung ihres Selbst-
wertgefihls. Vor diesem Hintergrund sei die Hinwendung der Ritterschaft zu
Luther verstandlich, denn mit seinem Appell ,,An den christlichen Adel deut-
scher Nation* habe er ihr scheinbar eine neue Aufgabe gegeben.

Gegen diesen Forschungsansatz mehren sich die Stimmen: ,Eine spat-
mittelalterliche Adelskrise hat sich nirgendwo in landesgeschichtlichen Un-
tersuchungen nachweisen lassen“4 schreibt Emst Schubert. Die Vermdgens-
situation sei durch Heiraten und Erbteilungen bestimmt und im spat-
mittelalterlichen Heer habe der Adel seine Fithrungsposition behauptet. Durch
Kurt Andermanns neue Untersuchung zu den Einkommensverhéltnissen des
Kraichgauer Adels wird die Ansicht Schuberts bestétigt. 5

Religitse, materielle oder politische Motive kénnen die Entscheidung der
Herren von Gemmingen beeinfluft haben. Man wird also zunéchst ihre wirt-
schaftlichen Verhaltnisse und die politische Entwicklung betrachten mussen.
Eltern und GroReltern werden in die Untersuchung einbezogen, um auch am
Beispiel der Herren von Gemmingen die These vom wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Niedergang des Standes zu Uberpriifen. Drei Linien der
Familie werden unter dieser Fragestellung betrachtet.
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Fir die Ausbreitung der reformatorischen Lehre hatten die Flugschriften
als neues Kommunikationsmittel groRe Bedeutung. Man wird sie deshalb bei
der Betrachtung der frithen Reformationszeit nicht auslassen dirfen.

In welcher Form und in welchem Umfang waren die Herren von Gemmin-
gen am reformatorischen Geschehen beteiligt? Mit dieser Frage wird sich die
vorliegende Arbeit vor allem beschaftigen, denn Aufnahme und Umsetzung
der neuen Lehre lassen sich auf diese Weise am einfachsten betrachten. Die
politischen Geschehnisse der friihen Reformationszeit und die religions-
politischen Entscheidungen werden nur im Zusammenhang mit den die Fami-
lie betreffenden Ereignissen referiert.

Getrennt nach den Linien werden zundchst die familidren Beziehungen und
die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Familie beschrieben. Soweit es uberlie-
fert ist, findet hier auch das relevant erscheinende Tun der Familienmitglieder
seinen Platz. Nur die Aktivitaten im Zusammenhang mit den Territorien in der
Nachbarschaft und mit der Kraichgauer Ritterschaft werden anschlieRend ge-
sondert betrachtet. Zusammen mit der Beschreibung der kirchlichen Verhalt-
nisse in den Besitzungen geben sie ein Bild von den politischen Gegebenhei-
ten und Mdglichkeiten am Vorabend der Reformation.

Mit den Ausfiihrungen zu Luthers Disputation in Heidelberg und dem Ge-
schehen auf dem Reichstag zu Worms stehen Luthers Person und Lehre am
Anfang der Betrachtung der Ereignisse in der Reformationszeit. Beobachtun-
gen zur Ausbreitung seiner Lehre schlielen sich an, wobei der Beitrag der
Herren von Gemmingen naturlich im Mittelpunkt steht. Aber auch den am
Geschehen beteiligten Geistlichen in ihrer Umgebung wird man hier ausrei-
chend Raum zugestehen missen. Der Weg der Herren von Gemmingen bis
zur Durchsetzung der lutherischen Reformation im Kraichgau bestimmt den
Gang der Untersuchung in der Zeit nach dem Bauernkrieg.
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Die Herren von Gemmingen

Die Familie

Die Familie von Gemmingen tragt ihnren Namen nach dem Dorf Gemmingen
im Kraichgau, einer alten alemannischen Siedlung. Die Herkunft der Familie
liegt im dunkeln. Stiftungen aus Gemmingen an das Kloster Lorsch im 8. Jh.16
stehen mit ihr offenbar noch nicht in Zusammenhang. Aus dem 9.-12. Jh. gibt
es dann einzelne urkundliche Nennungen, die aber noch keine genealogischen
Aussagen erlauben. Einigermalen verlalich wird dies erst nach der Staufer-
zeit moglich.I7

Die kritische Forschung geht heute von Albrecht von Gemmingen aus,B
der in Urkunden 1268 und 1277 als Siegler bzw. Zeuge erscheint. Willkirlich
setzte man ihn in die 5. Generation der Familie.9Im 14. Jh. teilte sich dieser
Hauptstamm2 in zwei neue Stdimme. Aus dem Stamm A gingen die Linien
Gemmingen-Guttenberg und Gemmingen-Hagenschiell hervor. Aus dem
Stamm B, auch &ltere-Birger-Linie genannt, zweigte sich im 15. Jh. die Linie
Gemmingen-Michelfeld ab. Dieser jiingere Stamm der Familie nennt sich ab
1610 - seit dem Erwerb der Burg Homberg am Neckar - von Gemmingen-
Homberg. - Das Wappen der Herren von Gemmingen zeigt in Blau zwei gol-
dene Balken.

Albrecht

Dieter |I.
Dieter II. Dieter I1I.
Dieter IV. Eberhard Gerhard

Gerhard Eberhard
Dieter V. Konrad Hans d. Reiche i
(G.-HagenschieR) (G.-Guttenberg) | n
Hans d. Kecke Eberhard

(G.-Michelfeld)

Die Linie Gemmingen-Guttenberg

Mit seiner Urkunde vom 2. Dezember 14492 bestétigt der Bischof von Wiirz-
burg, dal’ er als Vormund der Séhne des verstorbenen Konrad von Weinsberg
dem Hans von Gemmingen die am Neckar gelegene Burg Guttenberg mit den
zugehorigen Dorfern Neckarmihlbach, Huffenhardt, Siegelsbach und
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Kélbertshausen samt allen Rechten, Nutzungen und Zugehérungen fir 6 000 fl
verkauft hat. Der Bischof von Worms hatte den zum Verkauf des Wormser
Lehens erforderlichen lehnshermlichen Konsens erteilt. Mit diesem Kaufwurde
Hans von Gemmingen zum Begriinder der Linie Gemmingen-Guttenberg, in
deren Besitz sich die Burg noch heute befindet.

Hans der Reiche

Pleikard
Dietrich Wolf Philipp
(11526) (11555) (f1544)

Hans der Reiche

Hans von Gemmingen wurde vermutlich um 1410 geboren,2gestorben ist
er im Jahre 1490. Die erste sichere Nachricht von ihm stammt aus dem Jahr
1425. Am 12. November dieses Jahres schlossen er und sein Bruder Konrad
einen Teilungsvertrag (vgl. Karte S. 14) mit den S6hnen des verstorbenen
Bruders Dieter (V). Hans und Konrad erhielten den elterlichen Anteil an Burg
und Dorf Gemmingen sowie die Guter und Gulten (Abgaben) der Eltern in
Stetten am Heuchelberg, Stebbach, Zimmern, Richen, Dammhof, Kirchhausen,
Ittlingen, Neipperg, Bonnigheim und Meimsheim,2ddazu ein Kapital in Héhe
von 3 000 fl. Die Besitzungen in Gemmingen, Stetten und Neipperg waren
Mannlehen - in direkter méannlicher Linie vererbliche Lehen - der Grafen von
Wiirttemberg, der Anteil an Ittlingen Lehen der Grafen von Oettingen und der
Dammbhof Lehen der Markgrafen von Baden.5- Der Umfang der ererbten
Guter und Rechte scheint betrachtlich. Man muf jedoch bedenken, daR es sich
zumeist um kleine Besitzanteile handelte und daR sich die Briider die Nutzung
teilten.

Hans von Gemmingen heiratete Katharina Landschad von Steinach, eine
Tochter Dieters (11.), der 1439 ohne mannliche Nachkommen starb. 24 000 fl
in barem Geld und in Pfandschaften habe Katharina in die Ehe gebracht, schreibt
Blicker (XIV.) Landschad von Steinach in der um das Jahr 1495 von ihm
verfalten Chronik seiner Familie.ZDiese Ehe mit einer Erbtochter der wohl-
habenden und angesehenen Landschaden von Steinach begriindete den ganz
ungewohnlichen Reichtum des schon vorher nicht unvermdgenden Hans von
Gemmingen.

Hans von Gemmingen verstand es, den Reichtum zu mehren. Das Erzstift
Mainz verkaufte ihm SchloR Scheuerberg, sowie Burg und Stadt Neckarsulm
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zum Wiederkauf. Im April 1440 quittierte der Erzbischof ihm und seiner Ehe-
frau Katharina den Kaufpreis von 13 000 fl.ZZ Die Pfandschaft endete jedoch
schon nach wenigen Jahren, denn Mainz kaufte das Pfandobjekt vor 1449
wieder zurlick, vor dem Jahr, in dem Hans von Gemmingen die Burg Gutten-
berg kaufte, das neue Herrschaftszentrum und der Stammsitz seiner Nach-
kommen. - Immer wieder erwarb Hans von Gemmingen Pfandbesitz, aus dem
ihm flr die Dauer der Pfandschaft das volle Nutzungsrecht zustand. Nach
dem Erzstift Mainz waren Pfalz-Mosbach, die Grafen von Warttemberg, das
Hochstift Speyer und die Kurpfalz Pfandgeber mit Pfandsummen zwischen
550 und 10 000 fl.B
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Hans von Gemmingen konnte seinen Besitz aber auch dauerhaft vermehren.
Nach dem Erwerb von Guttenberg gelang es ihm 1465, seinen Anteil an Burg
und Dorf Gemmingen zu vergroBern. 1472 erwarb er ein Haus in Heilbronn
und 1476, noch zu seinen Lebzeiten, kaufte sein Sohn Pleikard von dem hoch-
verschuldeten Heinrich von Heimstatt Dorf und SchloR Bonfeld, ein Lehen
der Bischofe zu Worms.

Alle diese Giiter und Gerechtsame (Rechte) brachten eine Vielzahl verschie-
dener Einkunfte. Hans von Gemmingen verfiigte mithin uber ein betrachtli-
ches Kapital, das er zum Teil auch gegen Zinsen verlieh. 1477 verwahrte ihm
der Rat der Stadt Heilbronn Schuldscheine des Kurfirsten Friedrich von der
Pfalz (iber 1000 fl und des Markgrafen Karl von Baden tber 2 000 f.3- Mit
auBergewdhnlichem Erfolg mehrte Hans von Gemmingen den ererbten und
erworbenen Besitz. Mit Recht nannte man ihn deshalb auch Hans den Rei-
chen.

Am 19. November 1490 ist Hans von Gemmingen gestorben. Vielleicht
wurde er in Maulbronn begraben,3Ldenn seit 1441 gehdrte er - zusammen mit
seiner Frau Katharina - zur Gebetsbruderschaft des Klosters.2Beide Biirger-
meister der Reichsstadt Heilbronn nahmen an seiner Beisetzung teil,3 ein
Zeichen fur seine herausragende Stellung und fiir das grof3e Ansehen, das er
sich erworben hatte.

Pleikard

Pleikard von Gemmingen, der Sohn Hans’ des Reichen, wurde um 1440
geboren. Mit seinem Namen Pleikard oder Blicker (Bligger) taucht der
Leitname der Landschaden von Steinach - der Familie seiner Mutter - zum
erstenmal in der Familie von Gemmingen auf.3Pleikard wurde zum Geistli-
chen erzogen; er war Kanoniker im Stift St. Peter zu Wimpfen im Tal. Da
seine Bruder ohne mannliche Nachkommen blieben, hatte er den geistlichen
Stand vor 1478 wieder verlassen, denn in diesem Jahr heiratete er Anna Kam-
merer von Worms genannt von Dalberg, die Tochter eines pfalzischen Hof-
marschalls. Diese Ehe kam wohl durch die Vermittlung der Landschaden von
Steinach zustande, denn diese waren schon im 14. Jh. mit den K&émmerer von
Worms verschwégert,dund auch Pleikards Mutter - Katharina Landschad von
Steinach - war die Tochter einer Kémmerer von Worms.

1478 wird Pleikard auch im Zusammenhang mit der Kraichgauer Ritter-
schaft genannt.3 Bei der Krénung Maximilians 1. wurde er 1486 in Aachen
zum Ritter geschlagen.37 1497 verlieh ihm der Kdnig das Recht, in seinem
Dorf Hiiffenhardt und - zusammen mit anderen Ganerben3- im Flecken Gem-
mingen Schultheifen und Schoffen einzusetzen, ein Halsgericht einzurichten
und dafur Stock (Klotz zum Anschlielen von Gefangenen) und Galgen aufzu-
stellen® (Abb. 1). Damit hatte er vom Konig die hohe Gerichtsbarkeit erhal-
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Abb. 1: Urkunde Kénig Maximiliansfir Blicker von Gemmingen vom 13. April 1497.
(Nach einer Kopie im Gemeindearchiv Gemmingen)

ten, das Recht, auch besonders schwere Verbrechen zu richten, auf die meist
die Todesstrafe stand.

Wie sein Vater Hans hatte Pleikard einen groRen Teil seines Besitzes als
Wormser und als wiirttembergisches Lehen. Als Nachfolger seines verstorbe-
nen Onkels Konrad wurde er 1492 Lehnsmann der Markgrafen von Baden
und 1505 - flr seinen verstorbenen Vetter Dieter - auch Lehnsmann des Erz-
stiftes Mainz.4) Obwohl Pleikard kein pfalzisches Lehen hatte, achtete er -
wie schon sein Vater - auf gute Beziehungen zum Heidelberger Hof. 1486
kampfte er im Dienste Pfalzgraf Philipps, und auch im Landshuter Erbfolge-
krieg stand er auf Seiten der Kurpfalz.4

Als Pleikard von Gemmingen im Jahre 1515 starb, lebten von seinen Kin-
dern noch Gertraud - sie war mit Dieter von Handschuhsheim verheiratet -,
Hans&- er starb um 1549 als Domherr zu Worms - und die Séhne Dietrich,
Wolf und Philipp. - Pleikard wurde nicht am neuen Stammsitz der Familie, in
der Kapelle von Burg Guttenberg begraben, sondern in der alten Grablege des
Geschlechts in der Gemminger Kirche. Seine schlichte Grabplatte (Abb. 2)
steht heute beim Gemminger Schlof3.43

Dietrich, Wolf und Philipp

Mit dem Vertrag vom 1. Februar 151844teilten die Brider von Gemmingen
das Erbe ihrer Elterns (Vgl. Karte S. 18). Dietrich erhielt Schlo? Guttenberg
mit allen seinen Zugehérungen, SchloR und Dorf Bonfeld mit allen Zugeho-
rungen und Nutzungen, dazu Besitzanteile in sieben weiteren Dorfern und
260 fl Gllt (Abgaben) vom Herzog von Wiirttemberg, abldésbar mit 5 200 fl.
Der j&hrliche Ertrag aus seinem Erbteil belief sich auf Giber 1 300 fl.
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Abb. 2: Grabplatte des Bligger
von Gemmingen.

Gemmingen, SchloRgarten.
(Inschriften-Kommission der
Heidelberger Akademie der
Wissenschaften)

Wolfvon Gemmingen erhielt das Unter- und das Oberschlof3 zu Gemmingen
mit allen Zugehdrungen, sowie den Anteil der Brider am Dorf Gemmingen
mit allen Herrlichkeiten (Herrschaftsrechten) und Nutzungen, dazu Ertrage
aus Eigentum, Pfandbesitz und Rechten in zehn weiteren Doérfern und Flek-
ken. Wie sein Bruder Dietrich erhielt er Gilt vom Herzog von Wirttemberg,
200 fl, ablésbar mit 5 000 fl. Der jahrliche Ertrag dieses Besitzes betrug etwa
1300 fl.



18 Die Herren von Gemmingen

+ Dietrich
.« Wwolf
= Philipp

[]
Steinsfeld

Der Teilungsvertrag von 1518

In das Los Philipps gehdrten das Schlof3 und der Flecken Firfeld mit allen
ihren Zugehorungen, zwei weitere Dorfer mit Zugehdérungen, sowie Gefalle
(Einkunfte) und Nutzungen in neun anderen Dodrfern. Neben dem Anspruch
auf 200 fl jahrlicher Gllt vom Domstift zu Speyer, ablésbar mit 5 000 fl, er-
hielt Philipp noch etwa 600 fl Kapital. Der jahrliche Nutzen aus dem Erbteil
Philipps betrug ebenfalls etwa 1300 fl. Philipp erhielt auferdem den gem-
mingenschen Hof zu Heilbronn als Ausgleich daftir, daf der bauliche Zustand
in Firfeld nicht so gut war wie auf Guttenberg und in Gemmingen und sein
Dorf Steinsfeld nach einem Brand erst wieder aufgebaut werden mufte.

Als dltester der S6hne Pleikards bekam Dietrich also Burg Guttenberg, den
neuen Stammsitz der Nachkommen Hans’ des Reichen. Der jingere Wolf er-
hielt den Anteil seiner Familie an Gemmingen, dem alten Stammsitz, den er
mit den Mitgliedern anderer Linien des Geschlechts teilen mufite. Im Gbrigen
wurden die Besitzungen sehr gerecht nach ihrem jahrlichen Ertrag geteilt, der
jeweils bei etwa 1300 fl lag.

Aus den erhaltenen Einkommenserklarungen der Mitglieder eines Ritter-
viertels am Neckar kann man deren Jahreseinkommen berechnen.%In der
Gultliste von 1488 werden 139 Personen genannt. Ihre jahrlichen Ertrage lie-
gen zwischen 15 und 1000 fl, wobei die Mitglieder mit einem Einkommen
zwischen 50 und 100 fl im Jahr die gréfite Gruppe stellen. Nur 27 Personen
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(19,4 %) hatten ein Einkommen von 300 fl und dartiber.4/ Dietrich, Wolf und
Philipp von Gemmingen mit jeweils 1300 fl waren also sehr viel reicher als
ihre Standesgenossen am mittleren Neckar, und auch im Kraichgau konnte
wohl niemand Uber ein dhnlich hohes Einkommen verfugen.

Einen nicht unerheblichen Teil ihres Kapitals hatten sie an den Herzog von
Wirttemberg und das Domstift zu Speyer verliehen. Im November 1526 ist
Philipp Burge fiir den Pfalzer Kurfirsten Ludwig und im Februar 1534 birgt
er erneut fur ihn wegen der unglaublich hohen Summe von 24 000 fl.48 Diese
Birgschaften beleuchten nicht nur Philipps wirtschaftliche Situation, sondern
sie bezeugen auch seine guten Beziehungen zum Heidelberger Hof.

Dietrich von Gemmingen war mit Ursula von Nippenburg verheiratet, die
aus einem der altesten und angesehensten Geschlechter des schwébischen Adels
stammte. Seit 1515 besal’ ihre Familie das Amt der Erbschenken der Herzoge
von Wrttemberg.

Wolf von Gemmingen heiratete 1520 Anna Marschall von Ostheim aus ei-
nem alten frankischen Adelsgeschlecht. Die Familie besall das Amt eines henne-
bergischen Marschalls und hatte bis ins 14. Jh. ihren Sitz in Ostheim vor der
Rhon. Spater stand sie auch im Dienst der Kurpfalz und hatte pfélzische Le-
hen.® Philipp von Gemmingen war seit 1523 mit Agnes Marschall von Ost-
heim verheiratet.

Wie schon bei der Ehe Pleikards mit einer Kdmmerer von Worms kann man
auch bei den Ehen seiner S6hne den EinfluR der Landschaden von Steinach
vermuten, denn diese waren schon im 15. Jh. mit den Marschall von Ostheim
und den von Nippenburg verschwagert.9

Dietrich von Gemmingen hatte eine besonders enge Beziehung zu den Land-
schaden. So wie er war auch Hans Ill. Landschad von Steinach - pfélzischer
Rat und spater Reformator von Neckarsteinach - in erster Ehe mit einer von
Nippenburg verheiratet. Deren Sohn Christof heiratete Dietrichs Tochter Anna.

Philipps Ehe war kinderlos geblieben. Die Kinder Dietrichs und Wolfs hei-
rateten bevorzugt wieder Séhne und Tdchter aus Familien der ng&heren Umge-
bung, den von Neipperg, von Mentzingen und Géler von Ravensburg, Famili-
en, mit denen die Herren von Gemmingen seit alters verwandt und verschwé-
gert waren. Fast alle Kraichgauer Adelsfamilien waren verwandtschaftlich
verbunden, einige von ihnen hatten sogar gemeinsame Urahnen, so die Her-
ren von Mentzingen mit denen von Heimstatt und den Géler von Ravensburg,
die Herren von Flehingen mit denen von Sickingen und die Herren von Gem-
mingen mit denen von Massenbach. In der Generation nach Albrecht, im fri-
hen 14. Jh., gab es einen Heinrich von Gemmingen genannt von Massenbach,
von dem das mit den von Gemmingen wappengleiche Geschlecht derer von
Massenbach abstammt.

Dietrich von Gemmingen starb schon im Jahre 1526; in seiner Kirche un-
terhalb der Burg Guttenberg wurde erbeigesetzt. Sein Sohn Philipp lieB 1550
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Abb. 3: Grabplatte des
Philipp von Gemmingen.
Gemmingen, SchloRgarten.
(Inschriften-Kommission der
Heidelberger Akademie der
Wissenschaften)

an der duBeren Nordwand dieser Kirche den Eltern ein grof3es Epitaph errich-
ten (Abb. 7). Zwischen dem Vater und der Mutter zeigt es auch seine sechs
Geschwister, die ,,in der kindheit ab gestorben bei inen uf disem Kirchhof
begraben ligen. “8.

Dietrichs Bruder Philipp und Wolf starben in den Jahren 1544 und 1555,
beide wurden in der alten Gemminger Kirche beigesetzt. Die Grabplatten der
beiden Brider sind erhalten (Abb. 3 und Abb. 4). Zusammen mit der des Va-
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Abb. 4: Grabplatte des
Wolfvon Gemmingen.
Gemmingen, SchloR-
garten.
(Inschriften-Kommis-
sion der Heidelberger
Akademie der Wissen-
schaften)

ters2und vielen anderen stehen sie heute - stark beschadigt und fast unge-
schiitzt - an der Mauer des kleinen Gemminger SchloRgartens.

Die Linie Gemmingen-Michelfeld

Hans von Gemmingen, genannt Hans der Kecke, wurde zum Begrlinder der
Linie Gemmingen-Michelfeld. Um 1455 heiratete er Brigida von Neuenstein
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zu Michelfeld. Sein Schwiegervater verkaufte ihm 1460 fur 300 fl 1/6 des bei
Sinsheim gelegenen Dorfes Michelfeld. Zehn Jahre spéter konnte er von an-
deren Eigentiimern ein weiteres Drittel erwerben und kurz vor seinem Tod
auch den kurpfélzischen Anteil am Dorf. Die Anfédnge in Michelfeld waren
also sehr bescheiden. Hans den Kecken nannte man deshalb, zur besseren
Unterscheidung von seinem reichen Namensvetter auf Burg Guttenberg, auch
Hans den Armen. - Zeit seines Lebens stand Hans der Kecke im Dienst der
Heidelberger Pfalzgrafen. Nach militarischem Dienst in seinen jungen Jahren
wurde er 1465 pfélzischer Vogt in Germersheim. Er versah dieses Amt bis zu
seinem Tod im Jahre 1487.33

Uber Hans den Kecken schrieb Reinhard von Gemmingen um 1630 in sei-
ner Familiengeschichte: ,,Dieser Hans hat unserm Herrn und Gott gleichsam
milStrauet, dal er seine vielen Kinder auch erhalten und erndhren kénne, dar-
um er die S6hne alle Geistlich gemacht, bis aufeinen einzigen,nichtsdesto-
weniger hat er die Studia sehr geliebt und seine drei S6hne Georg, Uriel und
Erpffad studia angehalten und das mit so glicklichem Erfolg, daR sie alle
drei den Doktorgrad auf Universitaten erlanget und zu hohen Ehren gestie-
gen sind. “54- Hans von Gemmingen-Michelfeld entspricht ganz und gar dem
Bild vom armen Ritter, der zur Versorgung seiner Kinder auf die Institutionen
der Kirche angewiesen ist. Der Universitatsbesuch seiner Séhne war im
Zusammenhang mit einer geistlichen Laufbahn nicht ungewoéhnlich, denn schon
im frihen 15. Jh. sind Geistliche aus der Familie von Sickingen an Universita-
ten nachgewiesen.%

Hans der Kecke

Georg Erpho Uriel Orendel
I

Weirich

(f1548)

Georg und Erpho

Georg von Gemmingen wurde 1458 geboren. Er besuchte die Stiftsschule
in Bruchsal®und studierte spéter die Rechte, auch in Frankreich und in Itali-
en, wie sich aus einem Widmungsbrief Jakob Wimpfelings an Georg ergibt:5
Georg von Gemmingen war am Dom zu Speyer und am Dom zu Worms
bepfriindet. In Worms wird er 1494 als Domdekan genannt. BAm 8. Novem-
ber 1480 wurde er als ,,utriusque iuris doctor*- Doktor beider Rechte, des
rémischen Rechts und des Kirchenrechts - in Speyer zum Domsénger ernannt®
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und war in dieser Eigenschaft fur das Ritualwesen und die Liturgie verant-
wortlich. Am 3. Marz 1487 bestellte ihn der Bischof von Speyer zu seinem
Generalvikar, seinem Stellvertreter in der Di6zesanverwaltung. Schon ein Jahr
spater wurde Georg vom Speyerer Domkapitel zum Propst gewahlt.® Damit
war er einer der ersten Wirdentrager des Kapitels und u. a. mit der Verwal-
tung des Vermogens betraut. Papst Innozenz VIII. bestatigte ihn am 16. Juli
1488 als Dompropst und als Archidiakon der Speyerer Kirche. Durch die ihm
als Archidiakon tbertragene Gerichtsbarkeit und das Visitationsrecht war er
nun Inhaber der ordentlichen Jurisdiktion.

Georgs Amtsbezirk umfafte die Stadt Speyer und den linksrheinischen Teil
der Ditzese.6 Seine Amtstatigkeit ist in Urkunden@bezeugt und in einer Rei-
he von Hirtenschreiben, die er in den Jahren 1488-96 an den Klerus seines
Archidiakonatsbezirks gerichtet hat. Georg ermahnte hier die ihm unterstell-
ten Kleriker zur sittsamen Lebensfiihrung und zu einem standesgeméfien Auf-
treten. Er wandte sich gegen das Laster des Konkubinats, beschwor die Geistli-
chen, keine Schenken, offentliche Tédnze und verrufene, von leichtfertigen
Frauen besuchte Lokale aufzusuchen. Von Trinkgelagen und Glicksspielen
sollten sie sich femhalten. Er verlangte, daB sich die Kleriker in der Offent-
lichkeit nur in priesterlicher Kleidung zeigten, ohne Waffen und mit groRer
Tonsur im kurzgeschorenen Haar, nicht in einem mit Rischen besetzten Wams-
hemd oder mit einem federgeschmuckten Barett auf dem Kopf.8 Georg von
Gemmingen drangte den Klerus, die Amtspflichten zu beachten, die gestifte-
ten Jahrtage plnktlich und genau zu halten und die Gottesdienste bescheiden,
wirdevoll und mit Andacht zu gestalten. Immer wieder werden die Kleriker
auch auf ihre Residenzpflicht hingewiesen.64- Die Mahnschreiben zeigen den
Propst und Archidiakon Georg von Gemmingen als einen gewissenhaft seine
Pflicht erfiillenden Amtstréager der Kirche, der sich darum bemuht, verbreitete
Mifl3stande abzustellen.

Der Speyerer Dompropst Georg, ,,graece linguaeque latine Doctus‘t -
neben der lateinischen beherrschte er also auch die griechische Sprache -,
verfalite auch Traktate. Eine seiner Schriften wurde 1509 in Augsburg ge-
druckt.@Drei seiner bekannt gewordenen Arbeiten tragen Titel, die bei einem
Dompropst ganz ungewdéhnlich erscheinen: ,,De ratione duelli®, ,,De machinis
bellicis*“und ,,De cura equorum et militum*.@L- In einem aus dem Humanis-
mus kommenden neuen Welt- und Lebensgefihl fand Georg, wie auch andere
humanistisch gepragte Kleriker, Freude an der Beschéftigung mit weltlichen
Dingen,Bdem Zweikampf, dem Kriegsgerat und der Sorge fir Pferd und Krieger.

Georg von Gemmingen war mit dem StraBburger Humanisten Jakob
Wimpfeling befreundet, der von 1484 bis 1498 in Speyer Domprediger war.
Auch als dieser 1498 nach Heidelberg zog, dauerte die Freundschaft an.
Wimpfeling besuchte den kranken Freund noch kurz vor dessen Tod am 15.
Maérz 1511.6



24 Die Herren von Gemmingen

Nach Georgs Tod wéhlte das Domkapitel dessen Bruder Erpho zum Nach-
folger. Im Oktober 1511 ist dieser in Speyer als Dompropst und Archidiakon
bezeugt. - Erpho von Gemmingen wurde 1469 geboren. Uber seine Studien-
jahre ist nichts bekannt. Wie sein Bruder Georg war er Doktor beider Rech-
te,7L. und wie dieser war er am Wormser und Speyerer Dom bepfriindet. In
Worms war er 1498 Domdekan.72Als solcher wird er auch 1504 genannt, als
er im Auftrag des neugewéhlten Bischofs von Speyer nach Rom reiste.73 1507
war Erpho als Abgeordneter des Speyerer Bischofs auf dem Reichstag zu
Konstanz. A4Der Erzbischof von Mainz - sein Bruder Uriel - schickte ihn 1508
nach Rom, um dort fiir ihn das Pallium zu besorgen,Bdas &uere Zeichen fir
die dem Erzbischof vom Papst verliehene Jurisdiktionsgewalt. Aufer diesen
wenigen Daten ist fast nichts aus dem Leben Erphos bekannt. Am 24. Novem-
ber 15237ist er in Speyer gestorben.

Uriel

Uriel von Gemmingen wurde 1468 geboren. Wie seine Bruder Georg und
Erpho war er in Worms und in Speyer bepfriindet, auBerdem aber auch am
Dom zu Mainz. 1483 studierte Uriel an der Mainzer Universitét.77 1484 beur-
laubte ihn das Mainzer Domkapitel fur vier Jahre zum Studium an der Univer-
sitat Paris und 1488 noch einmal fiir weitere zwei Jahre zum Studium in Padua,
wo er den Doktor beider Rechte erwarb.®B

Nach 1501 war Uriel Kustos am Wormser Dom und als solcher am Reichs-
kammergericht als Assessor vereidigt.® 1505 verzichtete er auf seine Pfriinde
in Speyer, nachdem er in Mainz Domdekan geworden war.8 Das Mainzer
Domkapitel wahlte Uriel am 27. September 1508 - als Nachfolger des ver-
storbenen Jakob von Liebenstein - zum Erzbischof von Mainz.8 Die Beleh-
nung mit den Regalien - den weltlichen Hoheitsrechten - erfolgte im April
1509 auf dem Reichstag zu Worms.&

Uriel von Gemmingen stand nun an der Spitze der groRten deutschen
Kirchenprovinz. Als Erzbischof von Mainz war er Erzkanzler fiur Deutsch-
land und Reichsfurst, unter den Kurfursten hatte er den hochsten Rang. Nur
als Amtstréger der Kirche konnte das Mitglied einer niederadeligen Familie
diese Position erreichen. Uriel von Gemmingen war ubrigens nicht der erste
Vertreter des Niederadels auf dem Mainzer Stuhl; auch Erzbischof Konrad
von Weinsberg, der 1393 die Kapelle der Burg Guttenberg gestiftet hatte,
stammte aus einer Ministerialenfamilie.

Die politischen Mdglichkeiten Uriels entsprachen aber nicht seinem hohen
Rang, denn seine erzbischofliche Gewalt war in den der Wahl vorausgegange-
nen Verhandlungen mit dem Domkapitel stark eingeschrénkt worden. In sei-
ner Wahlkapitulation mufte er Einschrankungen auf dem Gebiet der Finan-
zen, der Gerichtsbarkeit und der Territorial- und Bindnispolitik hinnehmen.8
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Uriel war in seiner Politik auBerdem durch die langjahrigen Auseinander-
setzungen mit Kursachsen um die Stadt Erfurt belastet.8Darlber hinaus wur-
de seine Politik noch erschwert durch die hohen - vor allem durch die beiden
Pontifikats Wechsel von 1504 und 1508 verursachten - Finanzverpflichtungen
des Mainzer Stuhls.&

Wie sein alterer Bruder Georg in Speyer bemiihte sich auch Uriel, die in der
Kirche verbreiteten Mi3stdnde in seiner Didzese abzustellen. Er bekdmpfte
das Konkubinat, forderte von den Klerikern die Erfullung ihrer geistlichen
Pflichten und ein wiirdevolles Auftreten in der Offentlichkeit. Um verfallende
Klosterzucht wiederherzustellen, ordnete er Visitationen von Kldstern an. Sei-
nen Generalvikar und die Kommissare forderte er auf, alle Priester vorzula-
den und ihnen, falls erforderlich, in der richtigen Auslibung ihrer Amtshand-
lungen Unterricht erteilen zu lassen, im richtigen Spenden der Sakramente, im
Verhdngen angemessener Bulistrafe und auch in der richtigen Auslegung der
Evangelien in der Predigt.&- Nach einem offensichtlich zeitgendssischen Ein-
trag in das Sakristeibuch des Mainzer Domkapitels scheint Uriel ein ernster,
strenger, gewissenhaft seine Pflicht erfillender Mann gewesen zu sein.&

Im Alter von nur 45 Jahren ist Uriel von Gemmingen am 9. Februar 1514
an einem Schlaganfall gestorben.8Im Kreuzgang des Mainzer Domes wurde
er beigesetzt. Sein Nachfolger - Erzbischof Albrecht von Brandenburg - lieR
fir ihn ein Grabdenkmal errichten, das im Mittelschiff des Domes aufgestellt
war.®

Orendel und sein Sohn Weirich

Orendel von Gemmingen war der einzige Sohn Hans’ des Kecken, der nicht
dem geistlichen Stand angehorte. Er wurde 1464 geboren. Orendel bemiihte
sich, durch Kauf und Tausch in den alleinigen Besitz von Michelfeld zu kom-
men, was ihm durch Vertrdge mit dem Bischof von Speyer, dem Grafen von
Oettingen, dem Pfalzgrafen in Heidelberg und den Verwandten in Gemmin-
gen auch schliellich gelang. Wie sein Vater wurde er nach militdrischem Dienst
fir die Kurpfalz 1493 Fauth, d. h. Vogt - Richter und Verwaltungsbeamter -
im pfalzischen Germersheim. 1499 berief ihn der Kurfirst mit dem Titel eines
kurpfalzischen Kammermeisters zu seinem leitenden Finanzbeamten. Sein
Bruder Uriel bestellte ihn 1509 zum Oberamtmann der Mainzer Amter Mil-
tenberg, Bischofsheim, Kulsheim, Buchen und Koénigshofen.9

Orendel von Gemmingen war in erster Ehe mit Katharina von Sickingen
verheiratet, einer Schwester des spater berihmt gewordenen Franz von Sickin-
gen. Die Hochzeit fand 1491 auf der Ebernburg statt,9 dem neuen Stammsitz
der Herren von Sickingen in der linksrheinischen Pfalz. Katharina starb aber
schon zwei Jahre spéter, wenige Wochen nach der Geburt ihres Sohnes Weirich.
Orendels zweite Ehe blieb kinderlos; 1520 ist er in Michelfeld gestorben.
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Weirich von Gemmingen, 1493 geboren, verméhlte sich 1519 mit Dorothea
von Handschuhsheim, die aber schon wenige Wochen spéter starb. Sie war
die Tochter Dieters (VI.) von Handschuhsheim und dessen Frau Gertraud von
Gemmingen-Guttenberg, der Schwester Dietrichs, Wolfs und Philipps. In zwei-
ter Ehe war Weirich mit Benedicta von Nippenburg verheiratet. 2

Weirich war offenbar in die Unternehmungen seines beriihmten Onkels ver-
strickt. Franz von Sickingen soll ihn ,,auch zum Abfall von der Kirche bewo-
gen“ haben, schreibt Stocker in seiner Familienchronik.8 Da von Sickingen
aber schon 1523 starb, werden es wohl eher die Gemmingen-Guttenberger
Vettern gewesen sein, die Weirich als Vorbild dienten. Folgt man der Inschrift
auf Weirichs Epitaph, dann hat er 1525 in Michelfeld die Reformation einge-
fahrt:%4,,Im Jahr 1525 aufm Craichgau der evangelischen Ler/Ein Anfanger
Handhaber und Beschitzer/ Dieselbig bis an sein End standhafftig bekhennet
/ Als er den 28. Octobris 1548 sein Leben endet. “%

Das stark zerstorte und verwitterte Doppelepitaph fir Weirich und seine
Frau Benedicta von Nippenburg (Abb. 5) wurde 1970 von Michelfeld nach
Burg Hornberg verbracht und dort bei der Mauer am Turm mit einem nicht
zugehorigen Sockel aufgestellt.%

Die Linie Gemmingen-HagenschieR

Am 12. November 14259 teilten die Bruder Konrad und Hans von Gem-
mingen einerseits und der Sohn ihres verstorbenen Bruders Dieter (V.) ande-
rerseits das vaterliche Erbe, das sie bis dahin gemeinsam besafen und nutz-
ten.B Dieter (VI1.)®von Gemmingen erhielt die am HagenschieR sudostlich
von Pforzheim liegenden Besitzungen der Familie: Anteile an der Stadt Heims-
heim, ein Teil des Schlosses Steinegg mit den Dorfern Neuhausen, Lehningen,
Friolzheim, Mihlhausen und Tiefenbronn. - Dieser Teilungsvertrag steht am
Beginn der Linie Gemmingen-HagenschieR.

Dieter V.
|
Dieter VII.
Otto Bernhard
Dietrich VIII. Otto d. J.

(f1542) (11558)
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Abb. 5: Grabdenkmal fiir Weirich von Gemmingen und seine Frau Benedicta von Nip-

penburg. (Sockel - nicht zugehdrig - vom Grabdenkmal fiir Sebastian von Gemmingen
und seine Frau Juliana.) Neckarzimmern, Burg Hornberg.

(Inschriften-Kommission der Heidelberger Akademie der Wissenschaften)
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Bernhard und seine S6hne Dietrich und Otto

Bernhard von Gemmingen, der Sohn Dieters (VI1.), starb 1518. Uber sein
Wirken ist nur wenig bekannt,X@dank der erhaltenen Einkommenserklarungen
der Mitglieder eines Viertels der Rittergesellschaft St. Georgenschild kennt
man aber sein Jahreseinkommen. Mit 439 fl im Jahr 14881 gehdrte er zu den
Wohlhabenden, denn die meisten seiner Standesgenossen hatten nur jéhrliche
Ertrage zwischen 50 und 100 fl. Vergleicht man Bernhards jahrliches Ein-
kommen allerdings mit dem von fast 4 000 fl seines Vetters Pleikard,12dann
14kt sich feststellen, dal seine wirtschaftlichen Verhéltnisse doch sehr viel
bescheidener waren als die der Herren von Gemmingen-Guttenberg.

Bernhards Sohn, Dietrich (V111.), fiel bei der Teilung des Erbes Tiefenbronn
und Steinegg zu, wahrend sein Bruder Otto Heimsheim und Muhlhausen be-
kam. Uber Dietrich ist nur wenig bekannt.XB 1504, im Landshuter Erbfolge-
krieg, kdmpfte er - anders als seine Vettern im Kraichgau - auf der Seite Her-
zog Ulrichs von Wrttemberg. Schon sein Vater Bernhard stand in den Feh-
den des ausgehenden 15. Jh. auf Seiten der Gegner des Heidelberger Pfalzgra-
fen. Bernhard habe sich damals daflr rdchen wollen, dal’ sein Vater 1462 in
kurpfélzische Gefangenschaft kam, schreibt Stocker in der Familienchronik. 14
Dietrich war mit Katharina von Neuhausen verheiratet. Er starb im Jahre 1542.

Dietrichs Bruder Otto wurde 1475 geboren. Zum Geistlichen erzogen, ver-
zichtete er aufein Kanonikat zu St. Alban in Mainz und entschied sich fur eine
Laufbahn im Dienste der Firsten. Unter Maximilian 1. hatte er in Italien und
in Ungarn gekampft, 1519 stand er dann im Dienst Herzog Ulrichs von Wrt-
temberg. Er gehorte zur Besatzung von Asperg, die nach Ubergabe der Burg
an den Schwébischen Bund freien Abzug erhielt. Mit Herzog Ulrich teilte
Otto das Exil in Mémpelgard; spéter war er dessen Obermarschall und Ober-
hofmeister der Herzogin. Otto d. J. stand aber auch im Dienst der Markgrafen
von Baden. Er wurde Vogt in Ettlingen und 1529 flihrte er die badischen Hilfs-
truppen fur Erzherzog Ferdinand im Kampf gegen die Tilrken.

1508 wurde Otto d. J. zum Ritter geschlagen,ibsein Grabdenkmal in der
Kirche von Tiefenbronn zeigt ihn in voller Riistung (Abb. 6). Otto entspricht
ganz dem Bild, das man sich weithin von einem Ritter macht, und doch war er
- bis ins hohe Alter Militardienst leistend - eher die Ausnahme. Sein Bruder
und seine Vettern waren vor allem mit der Verwaltung ihrer Besitzungen be-
schaftigt und sie nahmen teil an den geistigen Auseinandersetzungen der Zeit.
- Otto von Gemmingen starb im Jahre 1558. Wie sein Bruder Dietrich wurde
er in Tiefenbronn begraben.1®

Abb. 6: Deckplatte des Grabmalsfiir Otto d. J. von Gemmingen. Kath. Pfarrkirche
Tiefenbronn. (Inschriften-Kommission der Heidelberger Akademie der Wissenschaften;
Photo Hartmann, Bechtheim)
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Die Beziehungen zu den benachbarten Territorien

Die Kurpfalz

Seit Ludwig dem Bayern (1314-1347), einem Wittelsbacher, drangen die
Heidelberger Pfalzgrafen verstarkt in den Kraichgau ein. Sie erwarben dort
Burgen, Dorfer und Rechte, die sie selbst nutzten oder aber als Lehen ausga-
ben. Die mehr oder weniger grollen Besitzanteile lagen verstreut zwischen
denen der Ritterschaft. Deren Verbindung zum Heidelberger Hof wurde seit
Konig Ruprecht I. (1400-1410), dem Heidelberger Pfalzgrafen, enger. Nun
begann die Kraichgauer Tradition des Dienstes bei den Pfalzgrafen und Kur-
flrsten in Heidelberg. 17

Pfalzgraf Friedrich I. (t 1476) versuchte, die Kraichgauer Adeligen fester
an die Kurpfalz zu binden. In Schirmvertrdgen verpflichtete er sich, dem Rit-
ter Schutz zu gewéhren und fur ihn einzutreten. Dieser stellte ihm dafir seine
militérische Kraft und seine festen Platze zur Verfugung. Der Schirmvertrag
galt auch bei Rechtsstreitigkeiten, die der Beschirmte vor dem 1462 einge-
richteten Heidelberger Hofgericht austragen mufite.

Pfalzgraf Philipp setzte die Schirmpolitik Friedrichs I. zunéchst fort, aber
immer ofter berief er sich auf seine Landesherrlichkeit. Die Kraichgauer Rit-
ter waren deshalb nun zunehmend auf Distanz bedacht. Bis zum Landshuter
Erbfolgekrieg blieb ihr Verhéltnis zur Kurpfalz aber unbestimmt. 18

Der Adel im Kraichgau unterstand nie der Gerichtsbarkeit der Pfalzgrafen.
Diese hatten mithin auch nicht das Recht, im Kraichgau Steuern zu erheben.
Auch das Befestigungsrecht stand ihnen nicht zu. Die Herren von Gemmin-
gen befestigten ihre Orte mit kdniglicher Erlaubnis,X®und auch flr die Aus-
tibung der hohen Gerichtsbarkeit erhielt Pleikard ein konigliches Privileg.10

Im Dienste der Pfalzgrafen

Hans der Reiche stand Zeit seines Lebens im Dienste der Kurpfalz, obwohl
er von ihr keine Lehen hatte. Er war kurpfélzischer Amtmann in Bretten (1440/
42), Léwenstein (1444), Mockmihl (1451) und Weinsberg (1481/83).11 Schon
1446/47 gehorte er als Marschall zu den einfluBreichsten Mannern in der Um-
gebung des Kurfursten. Nach seiner Berufung zum Hofrichter war er von 1468
bis 1480 Vorsitzender des Heidelberger Hofgerichts. Er bekleidete dieses hohe
Amt, obwohl er nicht studiert hatte.12Die Stellung bezeugt sein groRes Anse-
hen am Hof und seinen aulRergewdhnlichen Rang innerhalb der Ritterschaft.
Etwa ein Dutzend der vornehmsten Pfalzer Vasallen war am Hofgericht durch
Beisitzer vertreten.1B83 Die Verbindung dieser Familien am Heidelberger Hof
schufein Netz von Beziehungen, das durch EheschlieBungen innerhalb dieses
Kreises immer dichter wurde. Die Ehe des Sohnes Hans’ des Reichen und
diejenigen seiner Enkel machen dies deutlich.14
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Fir den sehr wohlhabenden Hans von Gemmingen stand der finanzielle
Aspekt seines Dienstes sicher nicht im Vordergrund, aber die Maoglichkeiten
zur Starkung der gesellschaftlichen Position seiner Familie machten ihm den
Dienst bis ins hohe Alter interessant. Mit seinem Wirken legte er das Funda-
ment flr das Ansehen und die Bedeutung seines Sohnes und seiner Enkel.

Obwohl wiirttembergischer Lehnsmann, stand Hans der Reiche nie im Dienst
der Grafen von Wirttemberg. Vermutlich wollte er eine zu groRe Abhangig-
keit von den auf Expansion bedachten Nachbarn im Stden vermeiden.15Die
Veranderungen in den Beziehungen der Kraichgauer Ritter zum Heidelberger
Hof zeigen sich dann aber auch im Verhalten der Herren von Gemmingen. In
den Jahren 1483 bis 1487 wird Pleikard als Beisitzer am Heidelberger Hof-
gericht genannt.16Seit Ende des 15. Jh. erscheinen Pleikard und seine Séhne
nun auch im Dienst der Wirttemberger. 1495 ist Dietrich mit Herzog Eber-
hard auf dem Reichstag zu Worms, und Dietrichs Bruder Wolf ist 1504 in
Stuttgart an den Hochzeitsfeierlichkeiten Herzog Ulrichs beteiligt.1I7 Die Ver-
bindung zum Pféalzer Hofri3 aber nie ab. An der Seite des Pfalzgrafen nahmen
die Gemminger am Landshuter Erbfolgekrieg teil, und 1521 ist Wolfvon Gem-
mingen mit Kurfirst Ludwig auf dem Reichstag zu Worms.18

Der Landshuter Erbfolgekrieg

Herzog Georg der Reiche von Bayem-Landshut hatte seine Tochter Elisa-
beth und deren Gemahl Ruprecht, den Sohn des Heidelberger Pfalzgrafen
Philipp, testamentarisch zu seinen Alleinerben bestimmt und damit die &lteren
Erbanspriiche seiner Vettern, der Herzoge von Bayern-Miinchen, tibergangen.
Nach dem Tode Herzog Georgs im Dezember 1503 begannen die Auseinan-
dersetzungen der beiden Parteien, die auch Kénig Maximilian nicht zu schlich-
ten vermochte.

Mit dem Uberfall des jungen Pfalzgrafen Ruprecht auf Landshut begann im
April 1504 ein schlimmer, allgemeiner Verwustungskrieg, der unter dem Na-
men Landshuter Erbfolgekrieg in die Geschichte eingegangen ist.119 Durch
das Eingreifen des alten Pfalzgrafen Philipp wurde das Kriegsgeschehen auch
in die Pfalz und in den Kraichgau getragen.Die Kraichgauer Ritter standen
an der Seite des Pfalzgrafen, auch diejenigen, die ihm nicht durch Lehens-
bindungen oder Dienstvertrag verpflichtet waren. Pleikard von Gemmingen,
der kein kurpfalzisches Lehen hatte, sollte zusammen mit seinem Vetter Orendel
»uffmontag nach Vocem Jocunditatis zu nacht zu Heydelberg sein. “ZLEr lieh
dem Pfalzgrafen sogar Feuerwaffen, eine ,,steinbuchs* und zehn ,,hacken-
bussen*.22Manche der Kraichgauer kdmpften in Bayern, die meisten aber
waren zur Verteidigung Brettens eingesetzt.

Herzog Ulrich von Wirttemberg gehdrte der Koalition an, die sich gegen
die Pfalz zusammengefunden hatte. Ende Mai 1504 tauchte er vor dem Klo-
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ster Maulbronn auf, das er nach mehrtdgiger Belagerung eroberte. Am 16.
Juni berannte er auch Bretten. Trotz langerer Belagerung gelang es ihm aber
nicht, die Stadt zu nehmen.

Nach dem Fall Maulbronns hatte sich Pleikard von Gemmingen dem Her-
zog von Wirttemberg ergeben. Auf sein Bitten befahl dieser am 15. Juni 1504
seinen Hauptleuten, Pleikards Untertanen und Guter nicht zu behelligen.13
Pleikard war der erste aus der Kraichgauer Ritterschaft, der den Kampf ein-
stellte. Man darf vermuten, daR er um den Bestand seines wirttembergischen
Lehens in Gemmingen flrchtete.

Mit seinem Mandat vom 24. August 1504 forderte Maximilian die Kraich-
gauer Ritter auf, der Pfalz zu entsagen und den Befehlen Herzog Ulrichs zu
folgen.24Ein Teil der Kraichgauer versicherte am 4. September in Heilbronn
,.dem Herzog Ulrich als Kaiserl. Executor seine Treue gegen den Kaiser“'2
Nach den militérischen Erfolgen Herzog Ulrichs und nach seinem Zug in den
Kraichgau muBten dann auch die letzten Ritter aufgeben. Damit waren hier
alle Kampfhandlungen beendet.

Die Kraichgauer Ritter hatten offenbar keinen Augenblick gezdgert, Pfalz-
graf Philipp in einem Krieg beizustehen, der seine Ursache im fernen Bayern
hatte und in dem sie nichts gewinnen konnten. Die gemeinsame Front der
Ritter brockelte erst, nachdem Herzog Ulrich die pféalzischen Stadte Besigheim,
Lowenstein, Neuenstadt am Kocher, Weinsberg und Mockmhl erobert hatte.
Fir das Verhaltnis der Kraichgauer Ritterschaft zur Kurpfalz hatte der Aus-
gang des Krieges betrachtliche Folgen. Mit dem Verlust der Stédte hatte die
Pfalz ihre Stellung rechts des Neckars eingebiBt. Damit verlor fir sie der
Kraichgau seine Bedeutung als verbindendes Territorium. In der Kraichgauer
Ritterschaft verstarkte sich jetzt der Wunsch nach einer von der Pfalz unab-
héngigeren Politik.1B

Zwischen Wirttemberg und Baden

Im Jahre 1407 erwarb Dieter (V.) von Gemmingen sldostlich von Pforz-
heim einen groRen Teil des Besitzes der Herren von Stein zu Steinegg. Dieter
war mit Anna von Selbach verheiratet, die aus einer reichbegiterten Familie
stammte. Wahrscheinlich war es diese Verbindung, die ihm den Kauf ermdg-
lichte.2Z Mit dem Teilungsvertrag von 14251Bfiel der Besitz an Dieters (V.)
Sohn Dieter (VIL.).

Die Besitzungen der Herren von Gemmingen am HagenschieR lagen zwi-
schen den Herrschaftsgebieten der Markgrafen von Baden und der Grafen
von Wiirttemberg, die sich beide darum bemihten, ihren Machtbereich auszu-
dehnen. Durch den unglicklichen Ausgang einer Fehde Dieters gegen den
Grafen Eitelfritz von Zollern gewannen die Grafen von Wurttemberg - als die
Hinterménner des Zollern - das Offnungsrecht iiber den gemmingenschen Teil
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an der Stadt Heimsheim, das Recht zur Nutzung der befestigten Stadt im Kriegs-
fall. Dieter von Gemmingen sah sein im nordwestlichen Hinterland gelegenes
Besitztum bedroht, und er verkaufte es deshalb im Jahre 1439 geschlossen an
Markgraf Jakob von Baden. Aus dem Lehensbrief Markgraf Karls von 1461
wird ersichtlich, da Dieter den gesamten verkauften Eigenbesitz von den
Markgrafen als Erblehen zuriickerhalten hatte. Um dem Druck der Wiirttem-
berger Grafen auszuweichen, hatte sich Dieter von Gemmingen in die Lehens-
abhéangigkeit der Markgrafschaft Baden begeben.10

Die politische und wirtschaftliche Entwicklung forderte eine starkere Bin-
dung des Adels an die Landesherren, in der es aber immer wieder darum ging,
den eigenen Besitz mdglichst unabhangig zu bewahren. Wie ihren Vettern im
Kraichgau ist dies den Gemmingern am HagenschieR bis zum Beginn des 19.
Jh. gelungen. - Um eine zu starke Abhangigkeit von der Markgrafschaft Ba-
den zu verhindern, mufiten die Herren von Gemmingen am Hagenschiel auch
auf gute Beziehungen zu Wirttemberg achten. Dieter (VII.) hat nicht nur
Markgraf Karl Geld geliehen, sondern auch dem Grafen von Wurttemberg.
1464 gewahrte er Graf Eberhard ein Darlehen Uber 3 000 fl, und 1474 nahm
Graf Ulrich 4 500 fl bei ihm auf.19

Auch die Enkel Dieters (VII.) achteten auf ausgewogene Beziehungen zu
den machtigen Nachbarn. Otto war badischer Oberamtmann, aber auch Ober-
marschall Herzog Ulrichs von Wiirttemberg.1 Eigenstandiges politisches
Handeln war auch nétig zur Betonung und Wahrung der eigenen Identitat.

Die Stellung in der Kraichgauer Ritterschaft

Die Ritter- und Tumiergesellschaft ,,mit dem Esel“ war eine der schon friih
zur Wahrnehmung von Standesinteressen gegriindeten ritterschaftlichen
Einungen. Der Bundesbrief der Gesellschaft, der einen Einblick in die Statu-
ten gibt, und das Rechnungs- und Protokollbuch aus den Jahren 1387-1435
blieben erhalten.12In dieser frihen Zeit gehérten die Herren von Gemmingen
der Rittergesellschaft offenbar noch nicht an, denn in einem Mitgliederver-
zeichnis fir diese Zeit werden sie nicht genannt, wohl aber die von Handschuhs-
heim, Heimstatt, Sickingen und Landschad von Steinach.IB Es ist nicht be-
kannt, wann die Herren von Gemmingen dem Ritterbund beitraten.

,.Nachdem die Ioblich gesellschaft... ettlich zeit nit gehandhabt worden,
sondern verlassen gewest ist“134 kam es am 23. November 1478 zu einer
Neugrindung,1ban der Pleikard von Gemmingen beteiligt war. Noch einmal
kam es zu einem Aufbliihen des ritterlichen Tumierwesens. 1484 war Pleikard
auf dem Turnier in Stuttgart und 1487 auf dem in Worms.13 Die Idee des
Turniers hatte sich aber tberlebt und damit auch die Zeit der herkdmmlichen
Ritter- und Turniergesellschaft. Am 11. Januar 1490 fand die letzte Kapitel-
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Versammlung statt. Unter den zwélfanwesenden Mitgliedern war auch Pleikard
von Gemmingen.1¥

Nur wenige Wochen spater, am 1. Februar 1490, griindete die Kraichgauer
Ritterschaft ,,ein bruderschaft und gesellschaft als brider, vettern und
schweger. “1BDie im Turnier vor allem Geselligkeit pflegende Rittergesellschaft
wandelte sich nun zu einer Vereinigung mit politischer Zielsetzung. - Wenn
sich der Kaiser mit einem Mandat an die Kraichgauer Ritterschaft wende,
solle der Hauptmann der Bruderschaft den Pfalzgrafen um Rat und Hilfe bit-
ten, heifdt es in der Satzung.1®Sie bestimmt aullerdem, dal die Ritter Streitig-
keiten mit den Untertanen anderer Mitglieder nicht mehr vor dem Hofgericht,
sondern vor dem Gericht des Hauptmanns austragen sollen. ) Diese beiden
Beispiele zeigen, dall die Ritter im Kraichgau zwar ihr gutes Verhaltnis zum
Pfalzgrafen in Heidelberg erhalten wollten, aber auch Wert darauf legten, ihre
eigenen Angelegenheiten unabhéngig und selbstandig zu regeln.

Der auf dem Reichstag zu Worms 1495 verkiindete Ewige Landfrieden, die
Einrichtung des Reichskammergerichts und die Einfihrung des sogenannten
Gemeinen Pfennigs - einer Vermdgenssteuer zur Deckung der Kosten des
Reichskammergerichts - trafen in der Ritterschaft des Reiches auf heftige Ab-
lehnung. An den Verhandlungen um den Gemeinen Pfennig war auch ein Aus-
schul der Kraichgauer Bruderschaft beteiligt, dem neben Stefan von Vennigen,
Wilhelm von Neipperg und Conrad von Sickingen auch Orendel von Gem-
mingen angehdrte. M Anders als die Ritterschaft im Reich beflirwortete der
AusschuB die Erhebung des Gemeinen Pfennigs. 1501 beriefer eine Versamm-
lung ein, auf der die Reichssteuer auch von den Mitgliedern der Bruderschaft
gebilligt wurde. Die Kraichgauer haben damit ihr Interesse am Reich bekun-
det. Sie waren darauf bedacht, ihre Reichsunmittelbarkeit nicht zu gefahrden.
Zur Wahrung ihrer Unabhéngigkeit suchten die Kraichgauer Ritter ein gutes
Verhéltnis zum Kaiser auf der einen und zum Pfalzgrafen in Heidelberg auf
der anderen Seite. Pleikard von Gemmingen zu Guttenberg und Orendel zu
Michelfeld waren maRgeblich an dieser Politik beteiligt.

Die kirchlichen Verhaltnisse

Guttenberg und Neckarmuhlbach

Auf Bitten des Johann}2von Gemmingen erhob der Bischof von Worms
mit seiner Urkunde vom 19. Oktober 1469 die unterhalb der Burg Guttenberg
gelegene Eucharius-Kapelle zur vollberechtigten Pfarrkirche.¥8Das Patronats-
recht der neuen Pfarrei, d. h. das Recht zur Besetzung der Pfarrstelle, sollte
auf ewige Zeiten den Besitzern der Burg Guttenberg zustehen. 4 Die Kapelle
war vorher Filialkirche der Pfarrei Heinsheim, 1396 hatte sie der Mainzer
Erzbischof Konrad von Weinsberg gestiftet. X6
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Gleich nach Verleihung der Pfarrechte lieR Hans der Reiche an der Stelle
der Eucharius-Kapelle ein neues Gotteshaus erbauen.¥5Der Scheitelstein des
Triumphbogens tragt die Jahreszahl 1471. Wahrscheinlich wurden die Arbei-
ten in diesem Jahr beendet. Die neue, noch heute existierende Kirche war
SchloRkapelle und Grablege der Herren von Gemmingen und gleichzeitig Pfarr-
kirche der unterhalb der Burg liegenden Gemeinde Miihlbach.

Pleikard, der Sohn Hans’ des Reichen, lieR das Schiff der Kirche nach We-
sten erweitern. Die Giebelseite tragt tiber dem Hauptportal die Jahreszahl 1501.
Vermutlich wurden von Pleikard auch die beiden heute noch erhaltenen Fli-
gelaltdre in Auftrag gegeben, ein Kreuzaltar mit einem geschnitzten Kruzifixus
und ein Marienaltar mit einer Schutzmantelmadonna in einem mit geschnitz-
tem Mallwerk reich verzierten Schrein. 47 Glaubige geistlichen und weltlichen
Standes finden unter ihrem Mantel Schutz und Zuflucht. Die Flugel des Al-
tares sind bemalt und zeigen Szenen aus dem Marienleben.8Nach 1518 liel}
Dietrich von Gemmingen fir die beiden Altarretabel zu beiden Seiten des

Abb. 7: EpitaphfarDietrich von Gemmingen, seine Frau Ursula von Nippenburg und
sechs ihrer Kinder. Kapelle unterhalb der Burg Guttenberg. (Aufnahme Mathaus Jehle)
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Triumphbogens neue Ziborienaltare errichten.1 Sein Sohn Philipp lie? 1550
fir ihn ein grofRes Epitaph an der Nordwand der Kirche anbringen (Abb. 7).

Gemmingen

Die dem heiligen Martin geweihte Pfarrkirche in Gemmingen gehdrte zum
Bistum Worms. Die alte Pfarrei hatte die Filialorte Stebbach, Stetten,
Niederhofen und [Klein-]Gartach zu versorgen. 1496 besuchten allerdings nur
noch die Bewohner von Stebbach die Pfarrkirche. Die der anderen drei Dorfer
erschienen nicht, ,,quia sunt Wirttenbergensis dominii“X- weil sie in die
Herrschaft der Wirttemberger gehéren - vermerkt das Wormser Synodale la-
pidar. Zur Sicherung und Festigung des eigenen Territoriums setzten sich die
Wrttemberger also auch Uber alte kirchliche Zugehdrigkeiten hinweg.

Das Patronatsrecht fur die Gemminger Pfarrei - das Vorschlagsrecht fiir die
Besetzung der Pfarrstelle - wechselte 1479 von den Herren von Mentzingen
zu den Goler von Ravensburg.B8 Nachdem der Speyerer Domherr Eucharius
Goler von Ravensburg darauf verzichtete, kam es an das Domkapitel in Spey-
er, die Pfrinde der Pfarrei wurde also dem Speyerer Domstift inkorporiert.12
Das Recht zur Einsetzung in das Kirchenamt verblieb natirlich beim Bischof
in Worms.

Pleikard von Gemmingen hatte 1457 fir die Kirche ein neues Langhaus
errichten lassen.IBEr vollendete auch den von seinem Vater begonnenen An-

Abb. 8: Teilansicht von Gemmingen aus dem Jahr 1565.
(Generallandesarchiv Karlsruhe J-B-Gemmingen/3)
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bau einer neuen Kapelle. Den unter ihm begonnenen Neubau des Turmes be-
endete 1516 sein Sohn Wolf. Die Kirche besaR offenbar eine wertvolle Aus-
stattung, denn Adolf von Oechelhduser beschreibt die Abbruchstiicke des al-
ten Sakramentshduschens als ,,Meisterstlicke spatgotischer Steinmetzkunst* 14
Auch bei den beiden erhaltenen, vor 1500 entstandenen Altarfliigeln handelt
es sich um qualitatsvolle Arbeiten.5Von dieser alten Kirche (Abb. 9) ist nur
der Turm mit Vorhalle erhalten geblieben, den man in das 1848 neu errichtete
Gebaude integrierte.

Neben dem Hauptaltar im Chor gab es 1496 in der Kirche noch sechs Seiten-
altére, fiinf auf beiden Seiten des Langhauses und einen in der von Pleikard
neu errichteten Seitenkapelle. Sechs gleichzeitig angestellte Geistliche wer-
den fur dieses Jahr genannt, von denen jeder ein eigenes Haus bewohnte. Den
Pfarrer und den FriihmeRkaplan berief das Speyerer Domkapitel. Zwei Altar-
pfrinden konnte Pleikard vergeben. Die Geistlichen fur die ubrigen Altdre
wurden von den Stiftern oder von deren Nachkommen aus anderen Linien der
Familie bestellt. 1%

Abb. 9: Pfarrkirche in Gemmingen vor dem Umbau, Ansicht aus dem Jahr 1831.

(Gemeindearchiv Gemmingen)

'Zl. ,4*La %
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Am 22. Februar 1514 stiftete Pleikard der Pfarrkirche eine Jahresgult von
24 fl zur Begehung einer Jahrzeit fur seine verstorbene Ehefrau und fiir seine
und ihre Eltern. Er stiftete auBerdem am gleichen Tag das Kapital von 600 fl
zur Bestellung eines Predigers und erliel eine Ordnung flr die Kirche.®Die
sieben in diesem Jahr in Gemmingen bepfriindeten Geistlichen gaben ihre
Einwilligung zu den Statuten, und der Bischof von Worms bestatigte sie.1B-
Die Gemminger Pradikatur wurde aber nicht erst mit dieser Stiftung einge-
richtet, sondern schon im Jahre 1512.2®Im Juli 1513 wird Bernhard Griebler
als Prediger in Gemmingen genannt. 18

Firfeld und Bonfeld

1496 beklagte sich der Pfarrer von Bonfeld, dal die Bewohner aus Firfeld
die Mutterkirche nur selten besuchten und daB der Ritter den Kaplan zum
Predigen ermuntere. Der Ortsherr sage, daf} sie nicht verpflichtet seien, nach
Bonfeld zu gehen, da man die Sakramente auch bei ihnen empfangen kon-
ne.

Die dem heiligen Kreuz geweihte Kirche in Furfeld wurde nur von einem
Kaplan versorgt, sie war Filiale der zum Bistum Worms gehérenden Pfarrkir-
che im benachbarten Bonfeld. Patronatsherr der Bonfelder Pfarrei war das
Kapitel des Stiftes St. Peter in Wimpfen im Tal. Fur die Kaplanei in Furfeld
hatte 1496 der damalige Ortsherr Reinhard von Heimstatt das Patronatsrecht.1®
Nachdem die Herren von Heimstatt Bonfeld 1476 an Pleikard von Gemmingen
verkauft hatten, versuchten sie, ihre Furfelder Untertanen daran zu hindern,
weiterhin die Bonfelder Kirche zu besuchen, die nun in eine andere Herr-
schaft gehorte.

1516 verkauften die Herren von Heimstatt Firfeld an die Séhne Pleikards,
der 1515 gestorben war. Bei der Erbteilung im Jahre 1518 fiel Furfeld an Phil-
ipp und Bonfeld an Dietrich.8Philipp erreichte die Erhéhung seiner Kaplanei
zur selbstdndigen Pfarrei,Blein wichtiger Schritt auf dem Weg zum Ausbau
seines kleinen Herrschaftszentrums. Die Herren von Heimstatt hatten dies vor
ihm vergeblich versucht.

Die Herrschaft der Gemmingen-Hagenschiel3

Im Jahre 1515 verfiigten die Herren von Gemmingen-HagenschieR ber die
Ortsherrschaft einschlief3lich der hohen und niederen Gerichtsbarkeit in den
Darfern Neuhausen, Lehningen, Mihlhausen, Hohenwart, Schellbronn, Stei-
negg, Hamberg und Tiefenbronn.X% Sechs dieser acht Dorfer gehdrten zum
Kirchensprengel der Pfarrei Merklingen, die seit dem 13. Jahrhundert dem
Kloster Herrenalb inkorporiert war. Gleich zu Beginn ihrer Herrschaft am
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HagenschieR hatten die Herren von Gemmingen vergeblich versucht, in Neu-
hausen eine selbstandige Pfarrei einzurichten. Im Streit zwischen Dieter (V.)
von Gemmingen und dem Abt des Klosters Herrenalb entschied Bischof Raban
von Speyer 1407, dalR die Kirche in Neuhausen Filialkirche der Pfarrei
Merklingen bleiben solle.®

Die Pfarrkirche in Mihlhausen blieb bis in das Jahr 1541 die einzige Kirche
im Herrschaftsgebiet der Gemmingen-Hagenschiel3, flir die diese das Patronats-
recht besallen. Sie wurde 1465 zum erstenmal erwdhnt. In diesem Jahr gab der
Abt von Herrenalb das Dorf zuriick, das die Gemminger an ihn verpfandet
hatten, und er bewilligte Dieter das Recht des Kirchensatzes. Drei Jahre spéter
zahlte Dieter 850 fl an die Herren von Stein, die dafir auf alle ihre Forderun-
gen an die Muhlhausener Kirche und auf den Kirchensatz in Heimsheim und
in Mihlhausen verzichteten. ¥

Die Tiefenbronner Pfarrkirche war urspriinglich Filialkirche von Friolzheim.
Im Jahre 1455 wurde sie von ihrer Mutterkirche getrennt. Fir beide Kirchen
blieb das Patronatsrecht beim Kloster Hirsau. Auch die funf Kaplaneien in
Tiefenbronn standen Hirsau zu. Bei der S&kularisation des Klosters kamen die
Rechte an Wiirttemberg und nach einem Austausch gegen Altarpfriinden in
Heimsheim im Jahre 1541 an Dietrich (V1I1.) von Gemmingen. Damit kam -
nach der nur auf den Ort beschrénkten Pfarrkirche in Mihlhausen - die zweite
selbstandige Pfarrei in ihren Besitz. Die Kirchen in allen brigen Doérfern ih-
rer Herrschaft blieben Filialkirchen der dem Kloster Herrenalb gehérenden
Pfarrei in Merklingen.18

Die Herren von Gemmingen am Hagenschiel3 blieben beim alten Glauben.
Auch wenn sie es anders gewollt hétten, sie hatten in der frihen Reformati-
onszeit keine Mdglichkeit, in ihren Besitzungen die Reformation durchzusetzen.
,Die Reformation war immer von den drei Faktoren Prediger, Gemeinde und
Obrigkeit abhéngig und konnte nur bei deren Zusammenwirken gliicken*,1®
stellen Brecht und Ehmer fest. Auf die Bestellung des Predigers hatten die
Gemminger am HagenschieR aber keinen EinfluB.

Noch heute zeigt die im spaten 14. und frihen 15. Jh. entstandene
dreischiffige Kirche in Tiefenbronn ihre beraus wertvolle mittelalterliche
Ausstattung.10 Der an der Ostwand des sudlichen Querschiffes stehende
Magdalenenaltar - der sog. Tiefenbronner Altar - ist das einzig erhaltene,
durch eine Inschrift bezeugte Werk des Ulmer Malers Lucas Moser. Datiert in
das Jahr 1432, gehort er zu den bedeutendsten Werken der deutschen Malerei
im 15. Jahrhundert. Die Wappen an der Predella nennen den damaligen Orts-
herm Bernhard von Stein zu Steinegg und dessen Ehefrau als Stifter. - Die
Kirche in Tiefenbronn war Grablege der Herren von Gemmingen am Hagen-
schieB. Von den erhaltenen Grabdenkmélern der Ortsherren ist vor allem die
Grabplatte Ottos d. J. erwdhnenswert, die den Ritter in fast vollplastischer
Gestalt lebensgrol? in seiner Ristung zeigtIl (Abb. 6).
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Die Heidelberger Disputation 1518

Das Generalkapitel der deutschen Augustinereremiten strenger Observanz
fand 1518 in Heidelberg statt. Als gewahlter Vikar des Ordensdistrikts Thu-
ringen war auch Martin Luther unter den Teilnehmern. Nachdem die
Ordensangelegenheiten geregelt waren, veranstalteten die Augustiner am 26.
April 1518 eine wissenschaftliche Disputation, mit deren Leitung Generalvi-
kar Johann von Staupitz Martin Luther betraute.12 Die Veranstaltung fand
nicht im Augustinerkloster statt, sondern in der Universitat, im Horsaal der
artistischen Fakultat.13

Abb. 10: Martin Luther
als Augustinermonch,
Kupferstich von Lukas
ATHERNA IFif. VA AVENTS TIMVLACHRA LVTHEWi: Cranach d. A., 1520;
Exprimit at WLTVT e ra LVCAE 0CCLDVOS5’ das erste authentische
Portrat des Reformators.
(Germanisches
Nationalmuseum
Nirnberg. K 868)
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In den von ihm aufgeste llten Thesen zur Disputation vermittelte Luther den
Grundgedanken seiner neuen Theologie, die vollige Abhéngigkeit des Men-
schen von der Gnade Gottes.I4 Nicht durch seine Werke erlangt der Mensch
Gottes Gnade, sondern allein durch seinen Glauben an den Opfertod Christi.15

Unter den Zuhdorern war der in Heidelberg studierende junge Domi-
nikanerpriester Martin Bucer. In seinem Brief vom 1. Mai 1518 schildert er
Beatus Rhenanus den Verlauf der Disputation.I6Bucer war von Luther beein-
druckt, von seiner ,,wunderbaren Liebenswurdigkeit” beim Antworten, seiner
Lunvergleichlichen Geduld* beim Zuhdren und den ,,offenen Antworten*, mit
denen er die Zdgernden leicht fur sich einnahm.I77 Er vergleicht ihn mit dem
groRen Humanisten Erasmus von Rotterdam und glaubt, dafl Luther offen und
frei ausspreche, was jener nur leise zu sagen wagt.I8Bei den an der Disputa-
tion beteiligten Professoren der theologischen Fakultéat fand Luther keine Zu-
stimmung, aber er gewann viele Anhanger unter den Studenten und Magistern
der Artistenfakultat. Erhard Schnepf, Franziscus Irenicus, Martin Frecht und
Johannes Brenz waren unter den Zuhdrern.I® Schnepf, Irenicus und Frecht
waren schon Magister, wahrend Johannes Brenz kurz vor seinem Examen stand.
Ebenso wie Martin Bucer fertigten auch Martin Frecht und Johannes Brenz
Mitschriften der Disputation, die aber leider nicht erhalten sind.18

Luthers Heidelberger Disputation gewann fiir die Ausbreitung seiner refor-
matorischen Lehre grofle Bedeutung. Viele seiner Zuhdrer wurden zu Tragem
der Reformation im siidwestdeutschen Raum.®BL. Auf die Reformation im
Kraichgau hatte vor allem Johannes Brenz groRen Einflu3, und Erhard Schnepf
predigte schon ab 1520 - zundchst in Weinsberg - die lutherische Lehre. Die
meisten der spéter im Kraichgau tatigen Prediger hatten 1518 in Heidelberg
studiert und wurden durch die Disputation fir die Reformation gewonnen.

Der Reichstag zu Worms 1521

Der Wormser Reichstag von 1521 war die erste Versammlung der Reichs-
stdnde seit dem Regierungsantritt Karls V. Huldigungen, Lehensemeuerungen
und die Bestatigung von Privilegien nahmen deshalb einen breiten Raum ein.
Man erwartete aber auch politische Entscheidungen, denn auf der Tagesord-
nung standen Ordnungen fiir das Reichsregiment und das Reichskammerge-
richt sowie die Festlegung der Quoten flr eine Beteiligung der Stadnde an den
Kosten des Romzuges.1®

Der Reichstag war tiberaus gut besucht. Sechs Kurfuirsten waren persénlich
anwesend, daneben zahlreiche geistliche und weltliche Fursten, Pralaten, Grafen
und Vertreter der Stédte. Die Fursten kamen mit groBem Gefolge.18Zur Be-
gleitung Kurfirst Ludwigs von der Pfalz gehdrten sein Hofmeister Ludwig
von Fleckenstein, sein Kanzler Florenz von Venningen und noch etwa sechzig
weitere Personen,Btunter ihnen auch Wolf von Gemmingen-Guttenberg.1%



42 Luther in Heidelberg und in Worms

Noch zwei weitere Mitglieder der Familie sind im Gefolge der Firsten be-
zeugtl® Reinhard von Gemmingen - aus einer hier nicht betrachteten Linie
des Geschlechts - in dem des Heidelberger Kurfiirsten und Dietrich von Gem-
mingen in dem des Markgrafen Philipp von Baden. Bei ihm kann es sich nicht
um Dietrich von Gemmingen-Guttenberg handeln, den Bruder Wolfs, denn
dieser hatte keine Beziehungen zur Markgrafschaft, wohl aber sein Namens-
vetter Dietrich in Tiefenbronn. Dietrich von Gemmingen-Hagenschiel also
erscheint im Gefolge des Markgrafen Philipp. - Es 148t sich nicht sagen, ob
das Geschehen in Worms die Entscheidung der Herren von Gemmingen in der
Glaubensfrage wesentlich beeinfluBt hat. Dietrich von Gemmingen-Hagen-
schieR und sein Bruder Otto jedenfalls bleiben beim alten Glauben, wéhrend
sich Wolf von Gemmingen-Guttenberg und seine Briider fir die Lehre Lu-
thers entscheiden.

Kurflrst Ludwig traf mit seinen Begleitern am 10. Januar in Worms ein.
Ihm wurde eine ganz auflergewdhnliche Ehre zuteil, denn Kaiser Karl V,
Kardinal von Gurck, Kurfurst Friedrich von Sachsen, ,,undsunst vill hern von
Hispanien und Welischen landen *“&ritten ihm zum Empfang entgegen. - Am
27. Januar 1521 versammelten sich die Stande in Gegenwart des Kaisers zur
feierlichen Eréffnung des Reichstags. Obwohl sie gar nicht auf der Tagesord-
nung stand, wurde die ,,Luthersache“18zu einem seiner Hauptprobleme.

Mit der Bannandrohungsbulle vom 15. Juni 1520 (Abb. 11) war der romi-
sche Prozel gegen Luther abgeschlossen. Dieser wurde aufgefordert, 41 Sat-
ze aus seinen Schriften zu widerrufen. Da Luther in der ihm gestellten Frist
nicht widerrufen hatte, wurde er mit der Bulle vom 3. Januar 1521 als Haretiker
exkommuniziert. Nach alter Rechtspraxis hétte dem kirchlichen Bann nun die
Reichsacht folgen missen, aber die Frage, ob man Luther vorher ,,Geh6r“m
einzurdumen habe, war noch nicht entschieden. Rasch wurde aus dem urspring-
lich kirchenpolitisch-dogmatischen Problem ein Problem der Reichspolitik.

Am 15. Februar lieR der Kaiser den Stdnden den Entwurf fir ein Edikt
libergeben, das die Durchsetzung des péapstlichen Urteils forderte. Bei den
Beratungen uber diesen Entwurf kam es zu heftigen Auseinandersetzungen
zwischen den Kurfirsten. Kurfurst Ludwig von der Pfalz und Kurfirst Fried-
rich von Sachsen verlieRen die Sitzung unter lautem Protest.1¥Da die Stande
ihre Zustimmung zur Reichsacht von einem Verhor Luthers abhéngig mach-
ten, erklérte sich Karl V. schlielich mit dessen Vorladung einverstanden. L

Am 16. April 1521 traf Luther in Worms ein.12 Als sich der kleine Zug
- angefihrt vom kaiserlichen Herold - der Stadt n&herte, ritten ihm viele
entgegen, Ritter aus dem Gefolge Kurfurst Friedrichs von Sachsen ,,und vill
ander diener derfursten. “m Vielleicht waren auch die Herren von Gemmin-
gen unter diesen Reitern.

Schon am folgenden Tag fand - in Anwesenheit des Kaisers - Luthers An-
horung statt, allerdings nicht in einer offiziellen Reichsversammlung, sondern
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in der kaiserlichen Herberge, der Kurie des Wormser Bischofs.131Nachdem er
zundchst nur auf Fragen antworten durfte, wurde ihm bei der Fortsetzung der
Verhandlung am nachsten Tag die Moglichkeit eingerdumt, sich in einer kur-
zen Rede zu rechtfertigen. Der Entwurf fur diese Rede ist erhalten geblieben
(Abb. 12). Luther verteidigte sich nicht gegen den Vorwurf der Héresie, son-
dern er nutzte die Gelegenheit zu scharfen Angriffen auf den Papst und die
Kurie.2% Da er seine Schriften wiederum nicht eindeutig und bedingungslos
widerrufen hatte, forderte man ihn noch einmal dazu auf. Luther lehnte einen
Widerruf ab: ,,Wenn ich nicht durch Schriftzeugnisse ... widerlegt werde..., so
bin ich durch die von mir angefiihrten Schriftworte bezwungen. Und solange

Ahh. 11:
Papstliche
Bannandrohung
gegen Luther
und seine
Anhéanger vom
15. Juni 1520,
Titelseite des
Vatikandruckes.
(Staatsarchiv
Nurnberg, Rst.
Nurnberg,
Ratskanzlei,
A-Laden 127,
Nr.l)
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mein Gewissen durch die Worte Gottes gefangen ist, kann und will ich nicht
widerrufen ... Gott helfmir. Amen.“I®%Nach einem kurzen Disput wurde die
Verhandlung abgebrochen. Sie endete larmend in allgemeinem Durcheinan-
der.

Da Luther den Widerruf verweigert hatte, forderte der Kaiser nun reichs-
rechtliche Konsequenzen, denen die Stande auch schlieflich zustimmten.1¥
Der mit dem Entwurf eines Edikts beauftragte papstliche Nuntius bekam am
8. Mai 1521 den kaiserlichen Beurkundungsbefehl. Ohne daR der Entwurf
noch einmal beraten wurde, endete der Reichstag am 25. Mai. Am 26. Mai
1521 Unterzeichnete der Kaiser die in deutscher und lateinischer Sprache ge-
fertigten Urkunden nach einem feierlichen Hochamt noch in der Kirche. Da-
mit war das Reichsachtverfahren in rechtstblicher Form abgeschlossen. Ob-
wohl die Stande nicht mehr Uber das Edikt beraten hatten, stand seine Recht-
maéRigkeit nie zur Diskussion.18

Abb. 12: Luthers eigenhandiger Entwurffiir seine Rede aufdem Wormser Reichstag am
18. April 1521, geschrieben nach seinem Verhéram 17. April.
(Tharingisches Hauptstaatsarchiv Weimar; EGA, Reg. E81, Bl.I)
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Ein von der Originalurkunde nicht unerheblich abweichender Text wurde
zusammen mit einem Publikationsmandat als authentische, fir das deutsche
Sprachgebiet glltige Fassung des Wormser Edikts im Herbst 1521 versandt
(Abb. 13).19BUnter Androhung von Acht und Aberacht, ,,entsetzung aller rega-
lia, lehen, gnaden undfreihaiten “2¢ wurde jedem verboten, Luther bei sich
aufzunehmen oder ihn in irgendeiner Weise zu unterstiitzen. Unter Andro-
hung der gleichen Strafen wurde ebenfalls verboten, daR man seine Schriften
».kauf, verkauf, lese, behalt, abschreib, druck oder abschreiben oder drucken
lasse, noch seiner opinion zufall, die auch nit halt, predig noch beschirme“Zl
- Nach dem kirchlichen Bann war tber Luther nun auch die Reichsacht
ausgesprochen, und die gleiche Strafe drohte seinen Anhédngern. Die Herren
von Gemmingen im Kraichgau und ihre lutherischen Prediger riskierten fort-
an nicht wenig. Die Durchfuhrung des Edikts lag allerdings nicht beim Kaiser,
sondern in den Handen der einzelnen Reichsstdande,Z2von deren politischem
Interesse und Durchsetzungsvermdgen sie deshalb auch bestimmt wurde.

Abb. 13 ,,Der Romischen Kaiserlichen Maiestat Edict wider Martin Luther®,
Hans von Erfurt, 1521. Abgebildet sind die beiden letzten Seiten des Edikts mit der
Unterschrift des Kaisers und dem Siegel. (Archives Municipales Strasbourg)
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Die Anfange der Reformation im Kraichgau

Die Flugschriften

Neben Luthers Auftreten in Heidelberg und in Worms waren es vor allem
seine Flugschriften, die in der Kurpfalz auf ihn aufmerksam machten. Bald
sorgten aber auch die Schriften seiner Anhénger fir die Verbreitung der
reformatorischen Lehre.ZB Die Sendbriefe an den Pfélzer Kurfiirsten und an
Dieter von Handschuhsheim gelten als die ersten auf kurpféalzischem Gebiet. 2%

Ein Missive an Kurfurst Ludwig von der Pfalz

Am 1 Januar 1522 hatte die vierteljahrliche Periode begonnen, in der Kur-
flrst Ludwig V. (Abb. 14) dem Reichsregiment angehdérte.2b Dessen Religi-
onsmandat vom 20. Januar 15222% forderte einige weltliche und geistliche
Firsten auf, bis zur endgiltigen Regelung durch ein Konzil auf kirchliche
Neuerungen zu verzichten. Allen Verstden der Geistlichen solle man entge-
genwirken. Im Sinne dieses Mandats schrieb Ludwig V. am 2. April 1522 an
seinen Kanzler, er mége im Namen des Kurfirsten allen Priestern im Firsten-
tum befehlen, die ,, Leuterischenund ander neu ufgestanden meinu
disputacion ...zu vermiden. “27 Diese Anweisung Ludwigs war vermutlich
der AnlaB flr einen Brief des Ritters Hans Landschad von Steinach an den
Pfalzer Kurflrsten. Zusammen mit einem von Landschad verfal3ten Gedicht
und einer Zusammenstellung von Zitaten aus der Bibel erschien der Brief noch
im Jahre 1522 als Flugschrift.Z8

Er hore und er erkenne, beginnt Landschad, dafl man vom Weg zur Selig-
keit abkomme, vom unwandelbaren Wort Gottes. Gott selbst habe gesagt, dall
man von seinen Worten nichts wegnehmen und ihnen nichts hinzufligen dur-
fe. Aber die Geistlichkeit, der befohlen sei, das Wort Gottes zu verkiinden,
habe es seit langem mit menschlichen Geboten vermischt. Dem Kaiser, den
Kurflrsten, Fursten und der Ritterschaft sei das weltliche Schwert befohlen,
,,den Christlichen glauben die gotlich gerechtkaitfriden und gmaynen nutz/
damit zu handthaben zu schitzen vnd zu schirmen ... “28 Die jahrhundertealte
Zwei-Schwerter-Lehre, nach der Gott zur Erhaltung der Ordnung in der Welt
ein geistliches und ein weltliches Schwert eingesetzt habe, ist also noch im-
mer lebendig. Nicht nur der Kaiser und die Firsten, sondern auch die Ritter-
schaft ist firr die von Gott gewollte Ordnung verantwortlich.

Hans Landschad fordert den Kurfursten auf, Gottes Wort zu verteidigen
und es vor all den Geboten des Papstes und der Konzilien zu schitzen, die
nicht durch die Schrift begriindet seien. Martin Luther habe das wahre Wort
Gottes angezeigt, und niemand kénne ihn mit den Worten der Schrift widerle-
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Abb. 14: ,Ludovicus
Churfurst und Pfaltz
Grafbeim Rhein
Halbfigur Kurfirst
Ludwigs V,
Kupferstich eines
unbekannten Meisters.
(Kurpfalzisches
Museum Heidelberg)
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gen. Er selbst bemdihe sich, alle seine Schriften zu bekommen, um sie mit den
Evangelien, den Briefen des Apostels Paulus und anderen heiligen Schriften
zu vergleichen. Wenn der Kurfurst etwas Zeit aufbrachte fir die Lektire von
Luthers Schriften, dann wirde er dessen Lehre auch besser verstehen. Noch
auf dem Reichstag zu Worms habe man geglaubt, daR der Kurfiirst ein Forde-
rer der Lehre Luthers sei, schreibt Landschad. Nun hére er, dafl dies nicht
stimme. Wenn er sich geirrt habe, so mége man ihn dies wissen lassen, been-
det Landschad mit vielen héflichen Wendungen seinen Brief.

Wie schon unter Kurfirst Philipp stand Hans Ill. Landschad von Steinach
auch unter Ludwig V. in kurpfélzischem Dienst.2I0 Sein Dienstvertrag als Rat
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Abb. 15: Luthers Schrift
,,An den Christlichen
Adel deutscher Nation
Titelblatt der von

mjtn  JjfutllitrNation ~ Yeerin sumem n

Leipzig besorgten
von Dee Ctmfatdxn flnnoes befferung. Pty g

o Ausgabe von 1520 mit
D TGDnrtiims Xut”er dem wahrscheinlich

eigensfir diesen Druck
geschaffenen Holz-
schnitt eines Leipziger
Formschneiders.
(Universitatsbibliothek
Basel; FM’ X2, Nr.3)

und Diener garantierte ihm neben einem hohen Gehalt auch Unterkunft und
Verkdstigung am Hof. Landschad war also mit den Verhéltnissen am Hof und
mit der Politik Ludwigs V vertraut. Er wulte, daB sich der Kurfirst nur wenig
fr Luthers Lehre interessierte, aber deren Ausbreitung bis Anfang 1522 auch
nicht behindert hatte. Nun schien sich eine Anderung in dieser Politik anzu-
bahnen.

Schon im Oktober 1520 hatte Hans Landschad in einem Brief den Kurfr-
sten Friedrich von Sachsen gebeten, er mdge sich auf dem bevorstehenden
Reichstag schiitzend vor Luther stellen und dadurch dabei helfen, daR ,,gottes
Lob, ere, gerechtigkeit, auchgemeynerNutz... gebessertmog werden*. 2L Aus-
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dricklich bezieht er sich auf Luthers 1520 erschienene programmatische Schrift
,»Anden Christlichen Adel deutscher Nation von des Christlichen Standes besse-
rung“Abb. 15). Durch sie flhlte er sich aufgerufen, Gottes Wort auch gegen
die Geistlichkeit zu verteidigen und alle diejenigen zu schiitzen, die das un-
verfélschte Wort Gottes verkinden.

Durch die Ereignisse in Heidelberg wurde Hans Landschad von Steinach
zu einem der ersten Anh&nger Luthers in der Ritterschaft. Bei Luthers Heidel-
berger Disputation im Jahre 1518 war er wohl nicht unter den Zuhdérern. Mar-
tin Bucer, Johannes Brenz und andere haben aber anschliefend in Predigten
und personlichen Gesprachen fur die neue Lehre geworben.22

Der wohlhabende, angesehene, mit dem Heidelberger Hof verbundene Hans
Landschad ist sicher nicht reprasentativ fir alle Ritter in dieser Zeit. Sein Aufruf
zur Verteidigung des Wortes Gottes und zum Schutz der Prediger, die es un-
verfélscht verkiinden, zeigt aber Motive, die das Handeln eines Teils der Ritter-
schaft in den Anfangsjahren der Reformation bestimmen. Die Herren von
Gemmingen im Kraichgau gehdren sicher dazu. Ihre engen und guten Bezie-
hungen zu Hans Landschad von Steinach2i3lassen vermuten, dal’ sie mit ihm
schon sehr friih Uber diese auch den Ritter beschéftigenden Fragen sprachen.

Der Sendbrief an Dieter von Handschuhsheim

Vermutlich in der zweiten Hélfte des Jahres 1522 schrieb Franz von Sickin-
gen einen Brief an Dieter von Handschuhsheim, den Schwiegervater seines
Sohnes Schwicker.24Er habe durch Conrad von Heimstatt erfahren, daR er am
alten Glauben festhalten wolle und sich in finf Punkten (ber die von der neu-
en Lehre bewirkten Anderungen beklage, schreibt Sickingen. Er formuliert
dann die Klagen des Ritters, um anschlielend aufjede einzelne einzugehen:

1.,, Dieniessungdes Sacramentes in beyderley gestalt“25 Die Austeilung
des Abendmahls unter beiderlei Gestalt hat Christus in seinen Einsetzungs-
worten geboten. Der Apostel Paulus hat sich daran gehalten. Deshalb ,,blei-
ben wir billich auch dabey “216

2. ... das die Mess anderst dann wie vorzeiten gehalten “27- Chri-
stus hat den Jiingern befohlen, seine Botschaft in aller Welt zu verkiinden, und
er hat ihnen durch den Heiligen Geist die Féahigkeit verliehen, in allen Spra-
chen zu sprechen. ,,... welcher wil dann das heymlich oder verborgen haben,
das Christus gebeut zuwissen “218

3. ,,... das Minch, Nunen oder Ordens leut auR den Kldstern mdgen geen
vnd in den Eelichen standt komen “29- Jeder sucht fur sein Seelenheil den
Stand, in dem er Gott am meisten zu dienen und zu gefallen hofft. Jeder ist mit
seiner Taufe dazu verpflichtet, Gott mehr zu gehorchen als den Menschen.
Die Taufe ist der ,,erst, gerechtest und vestest eyd“20

4. ... das man die Heyligen nit soll anriuffen “21- Die Menschen sollen alle
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Geschopfe Gottes lieben und in Ehren halten, ganz besonders auch diejeni-
gen, die Gottes besondere Gnade empfingen. Christus hat uns nicht geboten,
die Heiligen anzurufen, ,,auch nit sein mutter*“2L Er hat uns aber gelehrt, sich
an seinen himmlischen Vater zu wenden, ,,..was ist vns dann not weyter
vngewisse vmb weg zu der Seligkeit zusuchen*223

5. ... das der heyligen Pildnuss in der kirchen verbrant sollent werden*24
- Er erachte JiniZ 25 dall man die Bilder der Heiligen verbrenne, formu-
liert Sickingen. Wenn man die Abgebildeten als Vorbild fiir einen festen Glau-
ben an Christus betrachte, seien die Bilder sogar nltzlich. Er befiirchte aber,
dalk man sie vor allem wegen ihrer Pracht und Schénheit bewundere, deshalb
seien sie ,,in schdnem gemachen zuzierendt nutzer dann in der kirchen. “26

Am Ende des Briefes spricht Sickingen noch von denen, die sich in der
Diskussion nicht offen zur einen oder anderen Seite bekennen: ,,Es sind aber
auch etlich, die lassenn sich horen, Sie wellenn dyser Euangelischer meynung
.. nit anhangenn, sunder des endes erwarten, Zusehen, wer recht behalten
werdt. “2LEr flrchte, sie werden es erst in der Holle erfahren, beendet Sickin-
gen seinen Brief.

Johannes Schwebel, der sich seit Ende 1521 auf Sickingens Ebernburg auf-
hielt,ZBbesorgte die Drucklegung des Briefes. Mit einem Brief an die Anhén-
ger Luthers in seiner Heimatstadt Pforzheim leitete er die Flugschrift ein.

Im Sommer 1522 war auch Johannes Oekolampad auf der Ebernburg. Als
Burgkaplan reformierte er dort den Gottesdienst. Im Juni begann er, in der
taglichen Messe den Text der Evangelien und Epistel deutsch zu lesen. Ob-
wohl er keine der gewohnten Zeremonien ausliel3, erregte die Neuerung Auf-
sehen und die erzbischofliche Behdrde in Mainz forderte ihn zu einer Stel-
lungnahme auf.Z9 Ebenfalls noch im Juni feierte man auf der Ebernburg das
Abendmahl unter beiderlei Gestalt.2

Neben Oekolampad und Schwebel war seit Mai 1522 auch Martin Bucer
auf der Ebernburg. L Sickingens Flugschrift ist sicher nicht ohne die Mithilfe
der auf der Ebernburg anwesenden Theologen entstanden.

Der AnlaR fur den Sendbrief an Dieter von Handschuhsheim war offenbar
die Diskussion um die auf der Ebernburg eingefiihrten Neuerungen, denn zu
allererst verteidigt der Brief die Austeilung des Abendmahls unter beiderlei
Gestalt und den Gebrauch der deutschen Sprache in der Melliturgie. Der Brief
zeigt, daB man in der Ritterschaft Gber die Veranderungen im Kirchlichen Le-
ben diskutierte, und er benennt auch die angesprochenen Themen.

Sickingens Flugschrift wirbt fur die reformatorische Lehre und drangt den
Leser, sich ihr anzuschliefen. Dieter von Handschuhsheim hatte sich anders
entschieden und mit ihm wohl auch seine Frau Gertraud,2®2die Schwester Diet-
richs, Wolfs und Philipps von Gemmingen. Deren Bruder Hans hielt ebenfalls
am alten Glauben fest. Er starb 1549 als Domherr in Worms.2Z3Die Glaubens-
spaltung ging also auch mitten durch die Familien.
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Die Geistlichen

Neben den Flugschriften waren es vor allem die offentlichen Predigten,
durch welche die reformatorischen Gedanken verbreitet wurden. Die Andro-
hung des Kirchenbannes und der Reichsacht war in der Ditzese Speyer vollig
wirkungslos geblieben. Bischof Georg klagte in seinem Synodalbescheid vom
13. Mai 1522, daB trotz aller Beschliisse die antikirchliche Bewegung sogar
zugenommen habe. In erster Linie machte er dafir die Prediger verantwort-
lich.2%

David Chytrdus beschreibt den Kraichgau als eine Gegend, in der ,,das hel-
le Licht der evangelischen Lehre* in fast allen Kirchen leuchte, ,,gereinigt von
aller Finsternis, allen Irrtimern und papistischen Bildern.“2%

Chytréus fahrt fort: ,,Der erste, der anfing, diese Dinge anzugreifen und
abzuschaffen, indem er das Evangelium im Kraichgau erschallen lief3, war der
ehrwirdige Gottesmann Erhard Schnepf, der in der Stadt Gutenberg unter der
BotmaéRigkeit und Schirmherrschaft des Theodor (Dietrich) von Gemmingen,
und nachher in Wimpfen den Samen wahrer evangelischer Lehre ausstreute.
Als Mitarbeiter [collegas] standen ihm in diesem allerheiligsten Amte zur
Seite der Magister Bernhard Gribler in Gemmingen, der Magister Martin
Germanus in Firfelden und Johannes GallusZ%... in Sonnenfeld (Sulzfeld)...
Diese vier Manner haben etwa um das Jahr 1521 und 1522 die erste Grundla-
ge einer reineren Gottesverehrung in dieser Gegend gelegt.“2¥

Folgt man David Chytréus, so ware Erhard Schnepfder erste, der im Kraich-
gau in lutherischem Sinne predigte. Griebler, Germanus und Gallus hétten
ihm als Mitarbeiter zur Seite gestanden.

Chytréus wurde im Jahre 1530 geboren und schrieb seine Rede (iber den
Kraichgau erst 1558 im fernen Rostock.2B Diese zeitliche und rdumliche Di-
stanz zu den geschilderten Ereignissen - von denen er auch nur vom Hérensa-
gen wuBte - und die Tatsache, daR Erhard Schnepf inzwischen weit tiber den
Kraichgau hinaus als lutherischer Theologe bekannt geworden war, missen
Chytréus zu seiner nicht zutreffenden Darstellung veranlalt haben. Schnepf
kam erst Ende 1522 von Weinsberg zur Burg Guttenberg,2® wéhrend Bern-
hard Griebler, Martin Germanus und Johannes Gallus 1521 und 1522 schon
im Kraichgau wirkten. Sie also wird man zuerst nennen mussen, wenn man
vom Anfang der reformatorischen Predigt im Kraichgau spricht.

Erhard Schnepf

Erhard Schnepf stammte aus einer alten Patrizierfamilie der Reichsstadt
Heilbronn. Er wurde 1495 geboren. Von 1509 bis 1511 studierte er in Erfurt,
dann in Heidelberg, wo er 1513 Magister wurde. Vom Studium der Rechte



52 Die Anfange der Reformation im Kraichgau

wechselte er zur Theologie. Schnepf gehdrte zu den jungen Magistern, die
schon 1518 bei der Heidelberger Disputation mit Luther zusammentrafen.2D
Als Nachfolger Johannes Oekolampads tbernahm er 1520 die Préadikatur im
wirttembergischen Weinsberg und predigte dort die neue Lehre.

Die Publikation des Wormser Edikts hatte im Herzogtum Wrttemberg zu-
néachst keine unmittelbaren Auswirkungen. Das erste wirttembergische Man-
dat gegen Luther und seine Anhénger datiert vom 26. November 1522.21
Schnepf war deshalb wohl erst in den letzten Wochen des Jahres 1522 in Be-
drangnis geraten. Er muBte Weinsberg verlassen, und Dietrich von Gemmin-
gen nahm ihn bei sich auf. In der unterhalb der Burg Guttenberg gelegenen
Pfarrkirche von Neckarmihlbach versah er den Pfarrdienst,22 bis er schon
1523 als Prediger in die benachbarte Reichsstadt Wimpfen berufen wurde, die
er zwei Jahre spéter wieder verlieR. Von 1527 bis 1534 hielt Erhard Schnepf
theologische Vorlesungen an der neugegriindeten Universitdt Marburg, bevor
ihn Herzog Ulrich zur Reformation seines Landes 1534 nach Wiirttemberg
berief.

Wie Dietrich von Gemmingen auf den Weinsberger Prediger aufmerksam
wurde, ist nicht bekannt. Martin Germanus, der Pfarrer seines Bruders Philipp
in Furfeld, kdnnte ihn empfohlen haben, denn Germanus und Schnepf hatten
zur gleichen Zeit in Heidelberg studiert.

Bernhard Griebler

Bernhard Griebler stammte aus Kempten. Es ist nicht bekannt, wann er dort
geboren wurde, und auch (ber seine Familie weill man nichts. 1497 ist er an
der Universitat Heidelberg immatrikuliert, 1507 wird er dort Magister. 1513
ist Bernhard Griebler Inhaber der in Gemmingen neu eingerichteten
Pradikatur.23

Die Inhaberder seit dem beginnenden 15. Jh. gestifteten Pradikaturen nannte
man Prediger oder Pradikanten. Als Priester hatten sie manchmal auch
MeRverpflichtungen, ihre Hauptaufgabe war aber die Predigttatigkeit. Fast
alle Prediger hatten eine Universitat besucht und zumindest den Grad eines
Magisters der Artistenfakultat erworben. Damit waren sie fiir ihre Aufgabe
weit besser geristet als die hdufig recht schlecht ausgebildeten Pfarrer, von
denen sie im allgemeinen auch nur wenig abhéngig waren.

Schon sehr frih predigte Griebler in Gemmingen die neue Lehre. Ausein-
andersetzungen mit dem altgldubigen Pfarrer konnten deshalb nicht ausblei-
ben.24 Bernhard Griebler blieb vermutlich bis 1531 in Gemmingen. Wahr-
scheinlich ist er in diesem Jahr gestorben.
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Martin Germanus

Im Jahre 1521 wurde die alte Bonfelder Kaplanei in Flrfeld zur selbstandigen
Pfarrei erhoben.2b Martin Germanus war ihr erster Pfarrer. Er stammte aus
Cleebronn, unweit von Brackenheim im Zabergdu; um das Jahr 1496 wurde er
dort geboren. An der Universitat Kéln erwarb Germanus sein Baccalaureat.
Er studierte dann in Wien und ab 1514 in Heidelberg, wo er im Méarz 1515
sein Magisterexamen absolvierte.

Philipp von Gemmingen hatte ganz offensichtlich Germanus deshalb nach
Furfeld berufen, weil er fir seine neue Pfarrei einen lutherischen Pfarrer such-
te, denn schon im Mérz 1522 beurlaubte er seinen jungen Pfarrer zum Studi-
um an der Universitat Wittenberg.

Mit Martin Germanus sind die Anfange der reformatorischen Predigt in
Furfeld fur das Jahr 1521 deutlich bezeugt. Germanus versorgte die Pfarrei
- viele Jahre Uber den Tod Philipps hinaus - bis 1559, vermutlich seinem
Todesjahr.

Die Herren von Gemmingen

Dietrich und die Pfarrer in Neckarmihlbach

Nach David Chytréus war Dietrich von Gemmingen der erste aus der Ritter-
schaft des Kraichgaus, der sich trotz vieler Schwierigkeiten, Drohungen und
Nachstellungen der neuen Lehre zuwandte und immer standhaft an ihr fest-
hielt.26 Zur Ausbreitung der evangelischen Lehre berief er Erhard Schnepf,
,dem er viele Jahre lang ein treuer Freund und hochherziger Génner blieb*.2¥
Da Schnepfabererst Ende 1522 aus Weinsberg nach Guttenberg kam,2Bmdchte
man annehmen, dafd in der Kirche von Neckarmihlbach schon vor ihm luthe-
risch gepredigt wurde. Leider ist der Name dieses Pfarrers nicht bekannt.29

Erhard Schnepf war nicht sehr lang auf Burg Guttenberg. Als er Guttenberg
und Neckarmiihlbach verliel, wurde Kaspar Gréter sein Nachfolger.Z)Schon
Gréters Vater Jakob - pfalzgraflicher Diener und Schultheil? in Obrigheim am
Neckar - stand 13 Jahre lang im Dienste Dietrichs von Gemmingen.ZL Gréter,
um 1500 in Gundelsheim am Neckar geboren, studierte 1520 in Heidelberg.
1523 wurde er nicht nur Pfarrer in Neckarmihlbach, sondern auch Hauslehrer
auf Burg Guttenberg. Er unterrichtete dort seine Kollegen, die Prediger Wolfs
und Philipps von Gemmingen - Bernhard Griebler und Martin Germanus - in
der hebréischen Sprache.ZEr war vermutlich auch der erste Lehrer Philipps,
des 1518 geborenen Sohnes Dietrichs.Z3 1527 wurde Gréter dann Rektor der
Lateinschule in Heilbronn. Wolf und Philipp hatten sich - anstelle ihres ver-
storbenen Bruders Dietrich - beim Rat der Stadt Heilbronn flr ihn eingesetzt.Z4

1525, nach dem Weggang Gréters, kam Johann Walz als Pfarrer nach Neckar-
muihlbach. Johannes Brenz, der Prediger in Schwabisch Hall, hatte ihn Diet-
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riech empfohlen.Z5- Walz wurde 1490 in Brackenheim geboren. Er studierte
in Tubingen und in Heidelberg, wo er 1513 Magister wurde. 1521 ist Johan-
nes Walz im Dominikanerkloster in Hall; als Frater des Predigerordens hat er
sich im Marz dieses Jahres an der Heidelberger Universitat immatrikuliert.
Von 1524 bis 1525 war Walz der erste evangelische Schulmeister an dem in
ein Gymnasium umgewandelten Franziskanerkloster in Hall. - Johann Walz
blieb bis 1530 in Neckarmiihlbach, bis 1532 war er dann in Gemmingen Prazep-
tor an der Lateinschule.

Wie Bernhard Griebler und Martin Germanus hatten auch alle Pfarrer
Dietrichs in Heidelberg studiert. Sie gehorten zu einer ziemlich geschlossenen
Gruppe junger Theologen, von denen viele aus dem Kraichgau oder seinem
Umland stammten und dort spéter die reformatorische Lehre verbreiteten.Z5
Erhard Schnepf, Kaspar Grater und Johann Walz wurden dann auch anderswo
zu Tragem der Reformation.

Dietrich und Johannes Brenz

Johannes Brenz (Abb. 16) studierte in Heidelberg, wo er 1518 sein Examen
als Magister absolvierte. In seinen ersten Studienjahren wurde er durch den
Humanismus und dessen Ideale geprégt. Bei Johannes Oekolampad lernte er
Griechisch, und spater unterrichtete er den etwas &lteren Dominikanerpriester
Martin Bucer in dieser Sprache. Zusammen mit Bucer besuchte er im April
1518 Luthers Heidelberger Disputation. Brenz war also schon sehr frih mit
den beiden Mé&nnern zusammengekommen, mit denen er sich spdater im
Abendmahlsstreit auseinandersetzte.

Uber Brenzens Jahre als Magister in Heidelberg ist fast nichts bekannt. In
Vorlesungen und Predigten muf er sich in dieser Zeit fiir Luther und die Re-
formation eingesetzt haben, denn 1522 bekam er deshalb Schwierigkeiten.
Gegen ihn wurde eine Untersuchung eingeleitet, und er erhielt ein teilweises
Predigtverbot.Z&7 Brenz war offenbar einer derjenigen, gegen die sich die An-
weisungen Kurfirst Ludwigs vom 2. April 1522 richteten.ZBTrotzdem wurde
der damals erst 23-jahrige Magister nach einer Probepredigt im Herbst 1522
als Prediger nach Schwébisch Hall berufen.

Johannes Brenz liel3 sich 1523 zum Priester weihen.Z9Im Mai 1524 reiste
er, in Begleitung eines Haller Ratsmitglieds, nach Weil der Stadt - seiner Va-
terstadt in der Néhe Stuttgarts - zu seiner Primiz. 2

Brenz war nie Pfarrer in Schwébisch Hall und wurde trotzdem zur anerkann-
ten Fuhrungspersonlichkeit der Haller Reformation. Bei der Abschaffung des
alten Kultes und der Einfuhrung neuer Ordnungen ging man dort recht behut-
sam vor. Erst Weihnachten 1526 fand die erste evangelische Abendmahlsfeier
statt, 8L mehr als vier Jahre nach dem Abendmahl Johannes Oekolampads auf
der Ebemburg. 22
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Im Dezember 1522, einige Wochen nach Brenzens Ankunft in Schwabisch
Hall, muBte dessen Heidelberger Studienkollege Erhard Schnepfdie Prediger-
stelle im nahen Weinsberg verlassen. Dietrich von Gemmingen zu Guttenberg
nahm ihn bei sich auf.28 Uber Erhard Schnepf wurde auch Johannes Brenz
mit Dietrich von Gemmingen bekannt.Z4

Erst sehr viel spater, in der Flugschrift ,, Von Milterung der Firsten gegen
den auffrurischen Bauren“Zh erscheint Dietrichs Name zum erstenmal im
Zusammenhang mit Johannes Brenz.Z6 Unter dem Datum vom 20. Oktober
1525 schickte Brenz dann seine Erldauterungen in der Abendmahlsfrage an
Dietrich.&7 Die Vorgange im Abendmabhlsstreit - der Briefwechsel mit den
Predigern in Stralburg und das Gesprach auf Burg Guttenberg - intensivierte
die Beziehung der beiden Mé&nner. Johannes Brenz wurde fur Dietrich und
seine Bruder zur Autoritét in theologischen und bald auch in politischen Fragen.

Abb. 16: Johannes
Brenz, Prediger in
Schwabisch Hall.
(Graphiksammlung
des Melanchthon-
hauses Breiten)



56 Die Anfange der Reformation im Kraichgau

Abb. 17: Hiobkommentar
von Johannes Brenz,
Titelseite,

Hagenau 1527.
(Universitatsbibliothek
Heidelberg)
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Am 4. Juni 1526 bat Hans Landschad von Steinach die Herren von Gem-
mingen, ,,lutherischer sach halb“&* um ihren Rat, denn auf Drédngen Erzher-
zog Ferdinands hatte der Pfalzer Kurfirst ihn aufgefordert, seinen lutheri-
schen Prediger zu entlassen. Aus Brenzens Brief an Hans Landschad geht
hervor, dal’ die Herren von Gemmingen ihn mit dem Antwortschreiben beauf-
tragt hatten.2®

Im Dezember 1526 ist Dietrich von Gemmingen gestorben. Noch am 3.
Dezember hatte ihm Johannes Brenz seinen Hiobkommentar (Abb. 17) gewid-
met.2Z0 In seiner Zuschrift riihmt Brenz nicht nur die ganz besondere From-
migkeit Dietrichs, sondern auch dessen aulergewdhnliche Kraft, mit der er
wie Hiob die gréRten Leiden und Anfechtungen ertrage.Zll

Johannes Brenz war es, der die Leichenpredigt fur Dietrich von Gemmin-
gen hielt, nicht Bernhard Griebler, Martin Germanus oder Johann Walz, die
Gemmingenschen Prediger und Pfarrer. Dies bezeugt die enge Verbundenheit
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Dietrichs mit Johannes Brenz und das hohe Ansehen, das dieser bei den Her-
ren von Gemmingen genofR.Z2

In seiner Leichenpredigt betrachtet Brenz auch die Persdnlichkeit
Dietrichs.ZBEr habe das ihm vom Herren auferlegte Kreuz im Leben und im
Sterben standhaft und geduldig getragen. Wie die Patriarchen habe er vor sei-
nem Tod sein Haus auch geistlich bestellt. ,, dir die kinder bevolhen sein,
zihe sy aujfzu Gottes eer “,Zihatte er zu seiner Frau gesagt. ,,Lesent die heligen
geschrijft, so wurt euch Gott grosse gnad und gluck sagte er zu
seinen Kindern; und den Predigern trug er auf: ,,... lassent euch mein volck
bevolhen sein, predigt inen das wort Gottis treulich “2& Aus der Predigt er-
fahrt man aufRerdem, dal Dietrich vor seinem Sterben eine alte Gewohnheit
anderte. Mit dem im Frihsommer 1526 in Wimpfen entstandenen Lied ,,Lob
sey dir, Herr Jesu Christe, in deinem hymelsthron “277 lieR er sich seine Vigil
schon vordem Tode singen; . = als ein recht ,ZBwie Brenz
ihn rihmt. - Auch im Sterben wird Dietrichs Handeln von der neuen evange-
lischen Lehre bestimmt.

Wolf und der Streit mit dem Domkapitel zu Speyer

Bernhard Griebler war schon 1513 Inhaber der Gemminger Préadikatur. Von
1521 bis 1523 sei er dort Pfarrer gewesen, schreibt Stocker in seiner Chronik
der Familie von Gemmingen. Wegen Streitigkeiten mit dem Domkapitel zu
Speyer habe er die Pfarrei aufgegeben und wieder die Stelle des Predigers
ubernommen.Z@Diese Nachricht 143t sich nur schwer in Einklang bringen mit
der Tatsache, daR die vom Speyerer Domkapitel zu besetzende Pfarrstelle 1525
noch immer mit Pfarrer Dietelm besetzt war, der schon 1514 genannt wird.2)

Im November 1524 beklagte sich Pfarrer Dietelm in Speyer uber das, ,,wes
ime begegent in seiner kirchen mit predigen und teutsch taufen der kinder*m .
Das Domkapitel beschlof3 am 6. Februar 1525 - auf ,,vielfeltig suppliciren*
des Pfarrers - den zustédndigen Generalvikar des Bistums Worms um Abhilfe
zu ersuchen, damit der Pfarrer ,,by altem herkommen der kirchen undpfarlichen
rechten mog blyben. “22

Mit dem Schreiben des altglaubigen Pfarrers wird im November 1524 Bern-
hard Grieblers evangelische Predigt bezeugt; bei der Auslegung biblischer
Texte hielt er sich nicht mehr an die approbierten Kirchenvéter.Z83 Auch den
Taufritus nahm er nun nicht mehr in lateinischer, sondern in deutscher Spra-
che vor. Wahrscheinlich gehorte das Taufen auch gar nicht zu seinen kirchli-
chen Pflichten.

Das Schreiben des Pfarrers wirft ein Licht auf die Spannungen und Ausein-
andersetzungen zwischen dem Pfarrer und dem durch Wolf von Gemmingen
gestutzten Prediger. Die in der Kirche bepfriindeten KaplaneZ4und auch die
Glaubigen kdnnen davon nicht unberihrt geblieben sein.



58 Die Anféange der Reformation im Kraichgau

Die Situation in Gemmingen war nicht anders als einige Zeit spater in der
benachbarten Reichsstadt Heilbronn. von Hailbron haben meer dan
ein ganz jar ..zweyerley predig gehapt; der pfarrer predigt wie von al
doctor Lachman [der Prediger] dagegen zwinglich [nach der Lehre des Ziri-
cher Reformators Zwingli], ... der pfarrer dauflatheinisch,
daujfet theusch ...  berichtet eine Quelle aus dem Jahr 1530.26 Die hart ge-
fihrten Auseinandersetzungen zwischen dem altgldubigen Pfarrer und dem
Prediger fuhrten in Heilbronn zu erheblichen Irritationen.Z%

Am 14. Februar 1525 muBte sich das Speyerer Domkapitel wiederum mit
der Situation in Gemmingen befassen, da ein Teil des dem Pfarrer zustehen-
den Kirchenzehnts fiir die Besoldung des Predigers verwendet wurde. Man
beschlof, mit den Statthaltern des Wormser Bischofs zu beraten, auf welche
Weise man den Sachverhalt dem Reichsregiment in Esslingen Vorbringen sol-
le und wie man Uber alles mit den Herren von Gemmingen verhandele.287Nach
weiteren Beratungen in Worms wurde am 1. Mérz 1525 ein Speyerer Dom-
herr benannt, der zusammen mit dem Wormser Generalvikar die Verhandlun-
gen mit den Herren von Gemmingen aufnehmen sollte.2ZBEs ist nicht bekannt,
ob die Verhandlungen noch vor den Ereignissen des Bauernkrieges aufgenom-
men wurden. Zu einer Lésung der Probleme kam es jedenfalls nicht, denn im
August 1527 war das Domkapitel zu Speyer wiederum mit der Situation in
Gemmingen beschéftigt.2®

Im Bistum Speyer kam es durch die von der Kurpfalz betriebene Ein-
schrénkung der geistlichen Gerichtsbarkeit nicht nur zu einem Machtverlust
der Kirche, sondern auch zur Bedrohung von Besitz und Einkommen. In der
Stadt Speyer planten im Frihjahr 1524 einzelne Burger Zehntverweigerung,
und auch die Reichsstadt Esslingen bereitete dem Domkapitel groRe Schwie-
rigkeiten. Selbst der Abt von Herrenalb erlaubte sich Eingriffe in den Zehnten
des Kapitels. Die Verkiirzung der Zehntrechte zum Nachteil des vom Speye-
rer Domkapitel eingesetzten Gemminger Pfarrers ist mithin nicht ohne Bei-
spiel. Gemmingen ist aber der einzige ritterschaftliche Ort, in dem es schon
vor 1525 durch Wolf von Gemmingen zu einem Eingriff in die bischofliche
Gerichtsbarkeit und in den geistlichen Besitz gekommen ist.Z0



59

Der Bauernkrieg im Kraichgau

Im deutschen Bauernkrieg fehlte den Aufstdndischen eine Uberregionale
Fuhrung. Der Aufstand verlief deshalb in einer Vielzahl regionaler Einzelak-
tionen, wobei sich die Bauemhaufen zeitweilig zusammenschlielen konnten.
Unter der Fuhrung Anton Eisenhuts kam es im Mai 1525 auch im Kraichgau
zu Unruhen.

Nachdem es im Schwarzwald schon im Mai 1524 und in Oberschwaben im
Februar 1525 zu Aufstdnden gekommen war, bildeten sich im Mérz 1525 auch
im unteren Neckartal und im Odenwald zwei Bauemhaufen. An der Spitze
des Neckarhaufens stand Jacklin Rohrbach aus Bdckingen bei Heilbronn, un-
ter dessen Verantwortung es am Ostersonntag 1525 zur spektakuldren Weins-
berger Bluttat kam, bei der Graf von Helfenstein und dreizehn Adlige auf
schmachvolle Weise getdtet wurden.

Der Aufstand im Herzogtum Wirttemberg begann in der zweiten April-
hélfte 1525 im Bottwartal. An der Spitze des Haufens stand der wohlhabende,
altglaubige Gastwirt Matern Feuerbacher, dem es darum ging, méRigend auf
die Aufstédndischen einzuwirken. Radikaler als Feuerbacher war Hans
Wunderer, der Fuhrer des Zabergduer Haufens, dem sich der Eppinger Kaplan
Anton Eisenhut angeschlossen hatte. Am 22. April vereinten sich die beiden
Haufen. Bauern aus fast allen Teilen des Herzogtums schlossen sich an. Am
25. April besetzten sie Stuttgart, und am 10. Mai stand den Truppen des Schwa-
bischen Bundes bei Herrenberg ein 12 000 Mann starkes Bauernheer gegen-
tiber. Georg Truchsell von Waldburg gelang es, die Bauern am 12. Mai bei
Boblingen vernichtend zu schlagen. Zwei- bis dreitausend Bauern kamen da-
bei ums Leben. Damit war der Aufstand im Herzogtum Wirttemberg zu-
sammengebrochen.Zl

Die Ereignisse

Anton Eisenhut war mit den Bauern bis nach Degerloch gezogen. Am 5.
Mai verlieR er dort das Bauernlager, um auch im Kraichgau, in dem es bis
dahin weitgehend ruhig geblieben war, einen Aufstand zu organisieren.Z2 Aus
Gochsheim bei Eppingen wandte er sich am 7. Mai 1525 mit einem Aufruf an
die Bauern in den umliegenden Dorfern: wissent, wir schwerlich hin-
der unser Herschaft und den Amtleuten gesessen seind, desgleichen bey
Mdnchen und Pfaffen. Doch ists zum letzsten in Tag kérnen ir Hendel, die sie
gepraucht haben, das sey Got gelobt. Herumb so mane ich euch ..., das ir...
alhie zu Gochsheym erscheinen wollent ..., damit das Evangelium und die
Gerechtigkeit ein Furgang uberkom. “ZB- Eisenhut ging es um die Neugestal-
tung der politischen und sozialen Verhdltnisse. Er berief sich dabei auf das
gottliche Recht und die goéttliche Gerechtigkeit.
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Zu den ersten, die in Gochsheim eintrafen, gehdrte der Blirgermeister aus
dem nicht weit entfernten kurpfalzischen Hilsbach ,, 13 oder 14 Gesel-
len. “Z4Aus dem benachbarten Menzingen kamen sechs Bauern nach Gochs-
heim, zwei weitere schlossen sich am néchsten Tag den Aufstandischen an.
Als man wenige Tage spéater die Bauern in Gemmingen zum Anschluf3 auffor-
derte, rief Wolfvon Gemmingen seinen Untertanen zu: ,,Wer gut Gemmingisch
ist, trete auf meine Seite!“ZbAlle bis auf zwei hétten dies getan, berichtet Karl
Friedrich Vierordt.Z5

Von seinem Lager in Gochsheim aus hat der Haufen zuerst ,,die Edelleut
von Mentzingen uberfallen und in ir SchloB geplindert. “27 Einen Tag spéater
tauchten sie vor dem kurpféalzischen Heidelsheim auf, ,,etliche uf 50
persohn“28 Am 10. Mai verlieBen die Bauern Gochsheim, sie zogen nach
Eppingen und in den Tagen danach ber Hilsbach nach Sinsheim.Z8

Ohne Widerstand zu leisten 6ffnete man in den Stadten den Bauern die
Tore. Biirger aus Eppingen schlossen sich dem Haufen an. In Hilsbach plin-
derten die Aufstandischen die kurpfalzische Kellerei (das Amt zur Verwal-
tung der Naturalabgaben) ,,und der Pfaffen, auch Edelleut Heuser. “3¥ In Sins-
heim wiiteten sie in den Héusern der Stiftsherren, sie schlugen die Fenster ein,
,»namen und plinderten darin, was sie f Auf de
bach nach Sinsheim hatten die Bauern - Jakob Wonder aus Kimbach und
Thomas Becker aus Menzingen - 32die Burg Steinsberg angeziindet, eine der
machtigsten Burgen im Kraichgau, die die Herren von Venningen erst 1517
von der Kurpfalz erworben hatten.3B Auch Gemmingen war offenbar nicht
ganz ohne Schaden davongekommen. Die beiden oben erwahnten Gemmin-
ger Bauern fielen von Eppingen aus ,dTetlichen 21
Gemmingen ein, verbrannten etliche Hauser und thaten sonst viel Schaden,li
berichtet Stocker in seiner Chronik der Familie von Gemmingen.34

Als Eisenhut mit seinem Haufen in Sinsheim lag, erreichte ihn das Angebot
des Pféalzer Kurfiursten, ihm einige seiner Réate zu Verhandlungen zu schik-
ken.3b Er wolle sich die Beschwerden der Bauern anhdren und ,,sich daruff
furstlicher Gepur erzaigen. “36Am 14. Mai 1525 kam es dann in Hilsbach zu
Gespréchen, die offenbar recht turbulent verliefen. Die Pfalzer Delegation unter
Graf Philipp von Nassau fuhlte sich ernsthaft bedroht. Ulrich Bertsch aus
Menzingen habe Graf Philipp und seine Rate ,,all augenblick erschiessen vnd
erstechen‘ wollen, heillt es im Dezember 1525 in einem Brief des Pfalzer
Kurfursten.3¥ Obwohl Ludwig V. keine Zusagen gemacht hatte, endeten die
Verhandlungen am 15. Mai mit dem Einverstandnis Eisenhuts, den Haufen
aufzuldsen. Die vernichtende Niederlage der wirttembergischen Bauern am
12. Mai bei Béblingen war Eisenhut inzwischen sicher zu Ohren gekommen.
Sie wird seine Entscheidung beeinfluf3t haben.

Der Kraichgauer Haufen loste sich auf, die meisten Bauern gingen nach
Hause. Einige suchten aber auch AnschluR an Reste des geschlagenen wirt-
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Abb. 18: Bewaffnete Bauern, Holzschnitt von Hans Tirol, 1530. (Aus:  Jackel (Hg.),
Kaiser, Gott und Bauern. Reformation und Deutscher Bauernkrieg im Spiegel der
Literatur, Berlin 21983. Mitfreundlicher Genehmigung des Verlages der Nation,
Bayreuth)

tembergischen Bauemheeres - so sechs Bauern aus Menzingen3B- und ande-
re zogen in den Bruhrain, um dort die Aufstdndischen zu verstarken. Anton
Eisenhut blieb in Eppingen. Dort wurde er, zusammen mit dem Eppinger Pfarrer
und zwei Gesinnungsgenossen, einige Tage spater von den Truppen des Schwa-
bischen Bundes gefangen genommen, als von Weinsberg kommend Georg
Truchsel? von Waldburg durch den Kraichgau zog.3®
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Um den Aufstand im Bruhrain niederzuschlagen, war Kurfirst Ludwig am
23. Mai mit einer beachtlichen Streitmacht in Heidelberg aufgebrochen. Nach
nur zwei Tagen besetzte er Bruchsal, wo er am 25. Mai mit Georg TruchseR
von Waldburg zusammentraf.30Noch am gleichen Tag wurden dort, nach ei-
nem kurzen Verhor, die vier Gefangenen aus Eppingen auf Befehl eines pfal-
zischen Hauptmanns im Namen des Schwébischen Bundes enthauptet.

Anton Eisenhut stammte aus dem Kraichgau.31 Nachdem er Pfarrer in Wei-
ler bei Brackenheim gewesen war, war er 1525 Inhaber einer Kaplanei in Ep-
pingen.32 Im Kraichgau war der Name Eisenhut offenbar nicht ungewdéhn-
lich, denn in Gemmingen ist fir das Jahr 1477 ein Peter Ysenhut als Kaplan
bezeugt.33

Fir die Ritterschaft im Kraichgau war der Bauernkrieg nicht unbedingt ein
bedeutendes Ereignis. Von dem Brand auf Burg Steinsberg abgesehen, be-
richten die betrachteten Quellen nur von Plinderungen, von Mord und Tot-
schlag durch die Bauern erzéhlen sie nichts. Die Herren von Mentzingen wa-
ren die einzigen, die man in ihrem SchloB Uberfiel. Die Zahl der am Aufstand
beteiligten Bauern aus Menzingen war offenbar groRer als die aus den umlie-
genden Ddrfern, und zwei von ihnen taten sich durch besondere Aggressivitat
hervor. Ulrich Bertsch muBte dafir mit seinem Leben bezahlen. Man hangte
ihn JJniterer ketten an ein paum ... andern zu beyspill. “34- Das Verhalten
der Menzinger hatte seinen Grund in einem durch den Ortsherrn jahrelang
verschleppten Rechtsstreit, in dem sich die Gemeinde gegen die Einschrankung
ihrer alten Weiderechte und die Zunahme der Fronarbeiten wehrte.35

Von den Geistlichen der Kraichgauer Ritterschaft war, auler dem nicht n&-
her bekannten Veltlin von Massenbach, offensichtlich niemand an den Auf-
standen beteiligt. Im Gefolge Jacklin Rohrbachs hatte er aufeiner groRen Wiese
bei Flein den Bauern von der ,,evangelischen Freiheit“36gepredigt.

Nach dem zeitgendssischen Bericht Peter Harers, des Sekretdrs Kurfirst
Ludwigs V, war der Haufen Eisenhuts in kurzer Zeit auf 1200 Mann ange-
wachsen.3l7 Diese Zahl scheint jedoch viel zu hoch, wenn man sie mit den im
Zusammenhang mit den Ereignissen genannten Zahlen vergleicht. Gustav
Bossert korrigiert sie dann auch auf die wohl realistischere Zahl 200.38Schon
nach acht Tagen war im Kraichgau der sogenannte Bauernkrieg zu Ende.

Eine Flugschrift von Johannes Brenz

Vermutlich in der ersten Junihalfte 1525 verfalite Johannes Brenz in Schwé-
bisch Hall seine Flugschrift ,,Von Milterung der Firsten gegen den auff-
ririschen 839 (Abb. 19).

Die Drucklegung besorgte Bartholomdus Westheimer, Pfarrer in Rastatt,
der diese Schrift in einem einleitenden Briefdem ,,Edlen und Vesten Theodorico
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von Gemingen “3 widmete. Obwohl er ihn nicht von Angesicht kenne, wisse
er von seinem Glauben und von der Liebe, die er ,,veriagten “3lentge-
genbringe, schreibt Westheimer. Dietrich mdge seine Nachbarn ermahnen, ihre
Untertanen nicht mit zu groRer Strenge zu bestrafen.

In seiner Flugschrift teilt Brenz die Aufstdndischen in drei Gruppen. Von
denen, die sich freiwillig den Aufrihrern anschlossen, misse man diejenigen
unterscheiden, die zu Hause blieben, dort aber mit Worten und heimlich auch
mit Taten den Aufruhr unterstiitzten. Zur dritten Gruppe zahlt Brenz alle, die
von den Aufstdndischen zur Teilnahme gezwungen wurden.32

Abb. 19: ,,Von Milterung der Fursten gegen den aujfririschen Bauren  Flugschrift von
Johannes Brenz, Titelseite, 1525. (Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart)
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Um ein Beispiel zu setzen, sei es vor Gott zu verantworten, wenn man die
Anfihrer mit dem Schwert strafe. Es sei aber auch méglich, ihnen zu verge-
ben - ,,on nachtayl def} #83- denn durch die Gnade des Herrt
Obrigkeit den Aufruhr Gberstanden, nun koénne sie die Gnade ,,auch an den
underthonen erscheynen lassen. “3 AulRerdem habe der Schwabische Bund
genligend Exempel statuiert. Nachdem die Obrigkeit ihre Herrschaft nun wie-
der fest in der Hand habe, wiirde auch Luther heute ,,anderst schreyben “35als
in seiner kirzlich erschienenen Schrift.36

Diejenigen, die zu Hause geblieben seien und dort den Aufruhr heimlich
unterstitzt htten, kdnne man nicht bestrafen, denn die Schuldigen lieRen sich
nicht von den Unschuldigen trennen. Ein einziger kénne mit seinem Rat alle
anderen verfuhrt haben. Man kdnne aber der ganzen Gemeinde eine Geldstra-
fe auferlegen, zum Wohl der Kranken und Armen einer anderen Gemeinde,
die sich wahrend des Aufruhrs ,, B®7 verhalten habe.
von den Aufstandischen zur Teilnahme gezwungen wurden, sollten straflos
ausgehen. Es sei zwar unrecht, der Obrigkeit gegentiber meineidig zu werden,
aber das Fleisch sei schwach, vor allem dann, ,,wann im die not unnder die
augen schlecht. “38

Johannes Brenz laRt in seiner Schrift keinen Zweifel daran aufkommen,
dal die Aufstandischen Unrecht begingen. Er appelliert aber an die Obrigkeit,
Gnade vor Recht ergehen zu lassen. Er kennt die Lage der Bauern, und mit
viel Sinn fir Realitat beurteilt er auch die Situation in den Gemeinden.

Offenbar hat Johannes Brenz die Widmung seiner Schrift an Dietrich von
Gemmingen veranlafit, denn Dietrich war Bartholomaus Westheimer nie be-
gegnet. Vielleicht wollte Brenz durch ihn auf die Ritterschaft im Kraichgau
einwirken.39 Er wollte ihm aber wohl auch seinen Dank bezeugen fur den
mutigen und wertvollen Beitrag zur Ausbreitung der neuen Lehre. Offenbar
fanden nach Erhard Schnepf auch andere vertriebene Geistliche auf Burg
Guttenberg Schutz, denn Westheimer spricht von den ,,veriagten glider*(s. 0.),
und Stdcker berichtet in seiner Chronik: ,,Dieter hatte einmal Gber 30 vertrie-
bene Pfarrer bei sich auf Guttenberg“.3

Sicher hat die Flugschrift dazu beigetragen, dal nach dem Ende des Auf-
standes nicht nur die Briider von Gemmingen, sondern auch deren Standesge-
nossen den Rat der Stadt Heilbronn um Begnadigung oder um milde Bestra-
fung der Beteiligten baten.& Die Ritterschaft bat auch den Kurfirsten in Hei-
delberg um ein gnédiges Verhalten gegen die aufstdndischen Bauern und um
freie Predigt des gottlichen Worts.32—Die beiden am Aufruhr beteiligten Gem-
minger Bauern hatten in Eppingen Zuflucht gefunden, denn Wolf hatte sie aus
seinem Ort vertrieben.33Man weil} nicht, ob er sie spater wieder in Gemmin-
gen aufnahm.
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Fortgang und Hemmnisse der Reformation

Der Abendmabhlsstreit

Etwa gleichzeitig mit dem Bauernkrieg begann zwischen den refor-
matorischen Theologen die Diskussion Uber das richtige Verstandnis des
Abendmahls. Man stritt Gber die Frage, ob Brot und Wein als sakramentale
Zeichen Leib und Blut Christi verkdrpern, oder ob sie nur symbolisch an sei-
nen Erldsungstod erinnern.

Nachdem Ulrich Zwingli in Zirich im Herbst 1524 in einem offenen Brief
seinen Standpunkt deutlich gemacht hatte, unterstitzte ihn Johannes
Oekolampad von Basel aus mit seiner im September 1525 erschienenen
Schrift,34in der er fiir die symbolische Abendmahlsauffassung Zwinglis ein-
trat. In einem Nachwort widmete Oekolampad seine Schrift den ,,lieben Bri-
dern in Christus, die in Schwaben die Botschaft verkiinden“3bund forderte sie
zu einer Stellungnahme auf. Damit wandte sich der aus Weinsberg stammen-
de Oekolampad an die Geistlichen in seiner alten Heimat, an Johannes Brenz
in Hall, der bei ihm Griechisch und Hebrdisch gelernt hatte, an Erhard Schnepf
in Wimpfen, der wie er Prediger in Weinsberg gewesen war und an andere in
Hall, Heilbronn und im Kraichgau, von denen er viele persénlich kannte.

Noch im September 1525 trafen sich die angesprochenen Theologen in
Schwabisch Hall, um die Abendmahlsfrage zu beraten. Brenz wurde beauf-
tragt, das Ergebnis des Gespraches in einem Antwortschreiben an Oekolampad
zu formulieren. Bei einem erneuten Zusammentreffen in Hall wurde die Ant-
wort noch einmal besprochen und mit dem Datum vom 21. Oktober 1525
Oekolampad zugesandt. In der Literatur nennt man dieses Schreiben
Syngramma, nach dem Titel der im Januar 1526 erschienenen Druckschrift3®
(Abb. 20). Das Syngramma ist das Ergebnis der Beratungen von vierzehn in
der Schrift namentlich genannten Pfarrern und Predigern,37unter ihnen Bern-
hard Griebler in Gemmingen, Martin Germanus in Furfeld, Johann Walz, der
1525 als Pfarrer nach Neckarmiihlbach kam und Erhard Schnepf, nun Predi-
ger in Wimpfen, der noch immer mit Dietrich von Gemmingen in Verbindung
stand.

Der Briefwechsel

Die Prediger in Straburg waren beunruhigt, daf3 sich um Johannes Brenz
eine Gruppe von Theologen zusammengefunden hatte, die sich gegen das
Abendmahlsverstéandnis der Schweizer Reformatoren aussprach. Vermutlich
schon im Oktober 1525 schrieb Wolfgang Capito an Brenz. Er forderte ihn
und seine Freunde zu einem Colloquium auf und schlug als Treffpunkt Stral3-
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Abb. 20:
»oyngramma
Antwortschreiben der
Theologen um
Johannes Brenz an
Johannes
Oekolampad in
Basel, Titelseite der
Druckschrift, 1526.
(Wirttembergische
Landesbibliothek
Stuttgart)

birg oder einen Ort in der Markgrafschaft Baden vor. Der Brief Capitos ist
nicht erhalten, er wird aber durch Brenzens Antwortschreiben und durch an-
dere Quellen bezeugt.38

Mit seinem Brief vom 22. November 1525 nimmt Brenz die Einladung an,
bittet aber um Aufschub und um einen anderen Treffpunkt.3® Er wére gern
nach StraBburg gekommen, zur Zeit sei er aber wegen ,,negocia ecclesiae*“3D
(Angelegenheiten der Kirche) in Hall nicht abkémmlich. Nach Weihnachten
sei er gern zu einer Zusammenkunft ,,ad Gemmingen“34 bereit.

Der Vorschlag war natlrlich mit den Gemmingern abgesprochen, denn Wolf
von Gemmingen hatte inzwischen die Straburger Prediger ebenfalls nach
Gemmingen eingeladen. Sein Brief ist am 20. November bei Capito ange-
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kommen.32Wolf hatte ihm Brenzens Erladuterungen in der Abendmahlsfrage
beigelegt, die dieser unter dem Datum vom 20. Oktober fiir seinen Bruder
Dietrich verfalt hatte. - Auch der Brief Wolfs ist nicht erhalten. Die Hinweise
auf seinen Inhalt ergeben sich aus dem Antwortschreiben der Straburger.33

Johannes Brenz an Dietrich von Gemmingen

Dietrich von Gemmingen hatte Johannes Brenz gebeten, ihn in der
Abendmahlsfrage zu informieren.34Mit dem oben erwéhnten Brief vom 20.
Oktober 1525 kam Brenz seiner Bitte nach.3b In dieser Frage seien ,,drey
secten“Ibentstanden, schreibt Brenz. Auf Karlstadt wolle er nicht eingehen,
denn dessen Meinung sei »der schuft ontuglich:3%7Zwingli und Oe
stimmten in ihrer Meinung fast tberein. Brenz geht nun ausfiihrlich auf deren
Auffassung ein, um anschlieBend sein eigenes Abendmahlsverstdndnis zu er-
lautern. Man mdisse von den Worten Christi ausgehen, schreibt Brenz. Wenn
Christus in seinen Einsetzungsworten gesagt habe ,,das ist mein Leib“, dann
musse es bei diesen Worten bleiben: ,,dieweyl das brotdes nachtmals das wort
hat (Das ist mein leyp), so istes der leip.... “3BWir sagen aber nicht, erlautert
Brenz, ,,das wir den leiplichen leyp Christi leiplich essen, sunder wir essen
das brot leiplich, aber den leiplichen leip essen wir gaistlich, das ist mit dem
glauben. “3B Brenz versucht, dies mit einem Beispiel zu erldutern: Wenn der
Kaiser seinem Richter mit der Ubergabe eines Stabes den Auftrag zum Rich-
ten erteile, dann werde der Stab - obwohl nur ein Zeichen des Richtens - zur
richterlichen Gewalt.

Gern wirde er ihm noch weitere Erlduterungen geben, schlieft Brenz sei-
nen Brief. Dietrich kdnne aber auch Martin Germanus befragen, denn sie hat-
ten sich ,,der sache hiezwischen nit wenig B Brenz meinte die
Gespréche in Schwébisch Hall, an denen neben Martin Germanus auch Bern-
hard Griebler und Johannes Walz teilgenommen hatten. Wenn Brenz den Her-
ren auf Guttenberg an Germanus in Firfeld verweist, hatte Walz seine Pfarr-
stelle bei Dietrich im Oktober 1525 offenbar noch nicht Gbernommen.
Germanus war zur abschlieenden Beratung des Syngramma am 21. Oktober
in Hall. Vermutlich war er es, der den Brief vom Vortag an Dietrich von
Gemmingen Uberbrachte. &

Die StraBburger Prediger an die Herren von Gemmingen

Am 1. Dezember 1525 antworteten Wolfgang Capito und Martin Bucer®
(Abb. 21) auf die Einladung nach Gemmingen.3 Ihren Brief adressierten sie
an die Brider Dietrich, Wolf und Philipp, obwohl Wolf die Einladung ausge-
sprochen hatte. Vermutlich hatte er dies aber auch im Namen seiner Briider
getan.
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Abb. RMartin Bucer, Vorderseite einer Bronzemedaille von Friedrich Hagenauer,
1543. (Staatliche Miinzsammlung Miinchen)

Die StraBburger bedankten sich flr die Einladung, lehnten es aber ab, nach
Gemmingen zu kommen, weil es dort
Markgrafschaft konne man sich zur Zeit nicht treffen. Sie schlugen deshalb
Strallburg als neuen Tagungsort vor, dann kdnne Oekolampad aus Basel ,,zu
wasser herkomen “.3b AuRerdem hatten sie in StraBburg zur Zeit einige ,,fast
gelerte Frantzosen*.3%

Die Strallburger wiederholten in ihrem Schreiben an die Herren von Gem-
mingen also noch einmal ihre Einladung an die Theologen, die Capito in sei-
nem Briefan Brenz schon ausgesprochen hatte. Dessen Antwortschreiben vom
22. November war offensichtlich noch nicht in Straburg angekommen. Die
Strallburger waren nun aber bestrebt, den Kreis der Teilnehmer am Religions-
gespréch auszuweiten. Vor allem auch die Teilnahme Oekolampads scheint
ihnen wichtig gewesen zu sein.

In ihrem Brief erlautern die StraRburger Prediger zunachst ihr eigenes
Abendmahlsverstandnis. Christus habe gesagt, daR diejenigen das ewige Le-
ben erlangten, die daran glaubten, daB er zu ihrer Erldsung den Opfertod erlit-
ten habe: ,,Also ligt all unsere selikait an disem glauben*,%/ Dieser Glaube
werde im Abendmahl gestérkt, er sei aber nicht an den Empfang der Sakra-
mente gebunden.3B

Anschlielend beschreiben die Stralburger ihre Position im entstandenen
Abendmahlsstreit. Zwingli und Oekolampad hatten - wie viele andere schon
vor ihnen - die Einsetzungsworte symbolisch ausgelegt, um dem einfachen

,,geschick
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Menschen, der im Brot den Leib Christi anbete, das richtige Verstandnis des
Abendmabhls zu erleichtern. In dieser Absicht seien sie von Luthers Anhén-
gern miflverstanden worden. Da sie in Straburg aber nie einen Zweifel daran
gehabt hatten, dal? sich alle in der Hauptsache einig seien und da sie der Mei-
nung waren, daR aller Streit nur ein Zank um Worte sei, hatten sie versucht,
zwischen den Parteien zu vermitteln.3®

Die Strallburger gehen dann auf Brenzens Brief an Dietrich ein. Wenn Brenz
sage, ,,die wort geben den leip dem geyst, “¥ das Brot als Brot sei nur ein
Zeichen - so wie der Richterstab ein Zeichen des richterlichen Amtes sei -,
dann sage Brenz eigentlich nichts anderes als Zwingli und Oekolampad.

Sie wollten sich kinftig aus allem Streit heraushalten, beenden Capito und
Bucer ihren Brief. Sie seien jedoch immer bereit, ihren Standpunkt zu erldu-
tern, ,,aber mitforcht und aller Sanftmut. “3.- Aus dem Brief der Stralburger
wird deutlich, daB sie sich nach wie vor um einen Ausgleich im Abendmahls-
streit bemihten.

Das Antwortschreiben der Herren von Gemmingen

Auf den Brief Bucers und Capitos an die Herren von Gemmingen folgte
noch im Dezember 1525 deren undatiertes Antwortschreiben.32Der im Brief
nicht genannte Verfasser des Schreibens ist Johannes Brenz.33

Auch er bedauere den entstandenen Streit, schreibt Brenz. Es gehe aber
nicht nur um das richtige Verstandnis des Abendmahls, sondern auch um das
ewige Wort Gottes. Gott teile sich dem Menschen durch dul3ere Mittel mit. Zu
diesen gehdrten auch seine Einsetzungsworte, die man deshalb nicht symbo-
lisch deuten dirfe. Brot und Wein habe man zwar schon immer als Zeichen
begriffen, deshalb dirfe man aber den Worten Christi keinen neuen Sinn ge-
ben.3 Brenz bezweifelt die Ansicht der Stralburger, dal Zwingli und
Oekolampad mit ihm eigentlich einer Meinung seien. Er wolle, wenn es um
Glaubensfragen ginge, auch klnftig dem Streit nicht ausweichen: ,,wan es an
das wort Gottes gen wil, wie kan dan glauben dem lieben weychen. “35- Die
Einladung der StraRburger Prediger wird im Brief nicht erwdhnt. Es scheint,
als sei Johannes Brenz nicht langer an einem Verstdndigungsgesprach interessiert.

Das Gesprach auf Guttenberg

Der Heidelberger Theologe Simon Grynéus berichtet in seinem Brief vom
7. Januar 1526 Johannes Oekolampad in Basel tiber den Verlaufeines Religions-
gespréches auf Burg Guttenberg.36 Gryndus - 1493 geboren und engagierter
Anhéanger der Reformation - war seit 1524 Professor fir Griechisch an der
Universitat Heidelberg. Zu dem Gespréch wurde er vielleicht von Martin Frecht
begleitet, der sich damals in Heidelberg aufhielt. 37 Die Gespréachspartner auf
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Abb. 22: Burg Guttenberg am Neckar, Toranlage und Bergfried, Zeichnung Hartmann,

1902. (Aus: Adolfvon Oechelhaeuser @)eKunstdenkmaler der Amtsbezirke
Mosbach und Eberbach, Tiibingen 1906. Mitfreundlicher Genehmigung des Verlages

J. C. B. Mohr, Tibingen)

der Gegenseite waren Johannes Brenz und einige seiner Freunde, doch Gryndus
nennt keine Namen. Er spricht einfach nur von Brenz ,,cum suo concilidbulo “38
- mit seinen Mitstreitern. Die Gemminger Prediger werden wohl anwesend
gewesen sein und sicher auch andere aus dem Kreis der Syngrammatisten.
Die StraRburger waren zu ihrem Arger nicht auf Guttenberg vertreten.3®Brenz
war an ihrer Teilnahme nicht mehr interessiert.30
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Das Gesprach fand vermutlich Ende Dezember 1525 statt.31 Man disku-
tierte Gber die leibliche Realprasenz Christi beim Abendmahl. In seinem Brief
an Oekolampad erlautert Gryndus seine Meinung in dieser Frage: Wenn man
sage, daB der Leib Christi im Brot sei, dann seien diese Dinge dubio
mera somnia, t. sperstitiones“32 ohne Zweifel bloRe Tr
Aberglaube. Man musse doch zuerst bedenken, was Christus wollte, als er
seine Einsetzungsworte sprach. Wenn er gesagt habe ,,Tut dies*, dann kdnne
das doch nur bedeuten, dall man sich daran zu halten habe. Ohne Riicksicht
aufden Sinn der Worte stutze sich Brenz auf ,,verbis nudissimis “,3Bauf vollig
nackte Worte. Auch er wisse, schreibt Gryndus, dafl man sich nicht vom Wort
entfernen durfe, ,,sed quid est verba consectari aliud quam calumnia et
superstitio?*“34- was ist es aber anderes als Verdrehung und Aberglauben,
wenn man den Worten nachjagt? Sehr unglicklich und miverstandlich resi-
miert er seinen Standpunkt: ... ex scripto quaestionem hanc disputari non
posse; sunt enim scripta repugnantia “35- nach der Schrift kann diese Frage
nicht erortert werden; es gibt namlich sich widersprechende Schriftstellen.
Auf dieser Basis konnte das Gesprach natlrlich keine Ann&herung bringen.
Die Fronten hatten sich verhdartet: ,,Est enim Brentii sententia in totum plus
qguamfrigidissima“36- Brenzens Ansicht Uber das Ganze ist mehr als starr,
schreibt Gryndus.

Oekolampad verzichtete darauf, den Bericht des Grynéus zu verdffentlichen,
obwohl dieser es ihm freigestellt hatte. In seinem Brief vom 12. Januar 1526
informierte er Ulrich Zwingli.377 Die Aufzeichnungen (ber den Verlauf der
Diskussion, die Brenz an Luther nach Wittenberg geschickt hat, sind leider
nicht erhalten.38

Die Initiative fiir das Gesprach auf Burg Guttenberg ging vermutlich von
den Herren von Gemmingen aus. Weil sie die negativen Auswirkungen dieses
Streites der Theologen erkannten, hatte Wolf die Stralburger zu Gesprachen
nach Gemmingen eingeladen, und nun Gbernahm Dietrich die Schirmherr-
schaft fur ein Treffen auf seiner Burg Guttenberg. Johannes Brenz war ganz
offensichtlich sehr viel weniger um einen Ausgleich bemiht.

Die Auseinandersetzungen im Kraichgau

Der Abendmabhlsstreit hatte sich bis 1525 hauptséchlich in Sidwest-
deutschland und in der Schweiz abgespielt. Erst ab 1526 kam es zu grofien
Auseinandersetzungen zwischen Luther und Zwingli, wobei die Richtung
Zwinglis ab 1528 in Sudwestdeutschland an Boden gewann. Auch Martin
Germanus in Furfeld, der im Oktober 1525 noch das Syngramma unterschrie-
ben hatte, bekannte sich nun zum Standpunkt des Zuricher Reformators.3BEs
kann keinen Zweifel daran geben, daR Philipp von Gemmingen der Ansicht
seines Pfarrers folgte.
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Auf der Riickreise von Schweinfurt kam Anfang Mai 1532 Martin Bucer
nach Furfeld und Gemmingen. Er wollte Germanus und die anderen Geistli-
chen Uber die Zugestandnisse informieren, welche die oberdeutschen Stadte
in der Abendmahlsfrage der lutherischen Seite gemacht hatten, um die Schwein-
furter Verhandlungen zwischen den vom Kaiser beauftragten Firsten und den
evangelischen Flrsten und Stadten nicht zu gefahrden.3 Der Abendmahls-
streit der Theologen war nun auch ein Politikum.

Martin Germanus und Johann Walz, der 1530 von Neckarmuihlbach nach
Gemmingen gekommen war,BLbemiihten sich um ein Treffen der Kraichgau-
er Theologen. Im April 1532 waren sie nach Esslingen gereist, um Ambrosius
Blarer fiir eine Teilnahme zu gewinnen. Blarer sagte ab, aber er schickte am 1
Mai einen programmatischen Brief, in dem er den Kraichgauer Predigern Richt-
linien fr das Verhalten im Streit um das Abendmahl und fiir die Verwaltung
des Sakramentes gab.3

Die von Germanus und Walz geplante Zusammenkunft fand am 22. Mai
1532 in Firfeld statt. Franciscus Irenicus33 aus Gemmingen und Pfarrer
Wourzelmann aus dem benachbarten Schwaigern nahmen als Vertreter der lu-
therischen Seite teil. Als Anhdnger Zwinglis erschienen neben Germanus und
Walz auch Melchior Ambach, Pfarrer in Neckarsteinach und Johann Gallus,
der Golersche Pfarrer in Sulzfeld. Beide Seiten begegneten sich freundlich,
und die Verhandlungen endeten mit der Aussicht auf eine Einigung. Germanus
und Ambach bereisten anschlieend die Umgebung. Bei ihren Amtsbriidern
warben sie - offenbar mit Erfolg - fur eine Verstandigung.31

Johannes Brenz aber wollte keine Konzessionen machen. Am 15. August
1532 traf er sich mit anderen Anhéngern der lutherischen Partei in der Woh-
nung des Heilbronner Predigers Lachmann. Neben den beiden Predigern aus
Hall und Heilbronn kamen Irenicus aus Gemmingen, Wurzelmann aus
Schwaigern und Wolfgang Stier aus Orendelsall bei Ohringen. Brenz hatte
auch Martin Germanus eingeladen. Als dieser erschien, teilte er ihm das Er-
gebnis ihrer Beratungen mit: ,,... sofern sie [in Schweinfurt] wirklich einen
Widerruf geleistet, sofern sie die Gegenwart des Leibs Christi im Brod und fur
die Unwirdigen ernstlich anerkennen, wolle man Freund sein; im andern Fall
ernstlich wider sie predigen.“3b Germanus war nicht bereit, den Standpunkt
von Brenz zu akzeptieren. Die Diskussion wurde laut und heftig. Auch Jo-
hann Walz, der spater hinzukam und vermitteln wollte, konnte den erregten
Brenz nicht beschwichtigen. ,,Er wusch an einem Stein“3% schrieb Germanus
spater in einem Bericht Uber die Zusammenkunft an Martin Bucer.37Das Tref-
fen in Heilbronn blieb ohne Ergebnis. Das Bemiihen um einen Ausgleich war
vorldufig gescheitert. Unmittelbar nach der Zusammenkunft bei Lachmann
tibersiedelte Johann Walz von Gemmingen nach Ulm, Ambrosius Blarer hatte
ihn dem Rat der Stadt als Prediger empfohlen.3BDie unterschiedlichen Stand-
punkte in der Abendmahlsfrage mogen zu diesem Schritt beigetragen haben.
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Um die Differenzen im Abendmahlsverstandnis zu bereinigen, trafen sich
im Mai 1536 die Anhanger Zwinglis aus Stiddeutschland mit den Wittenberger
Theologen. Aufihrer Reise nach Wittenberg kamen Martin Bucer und Prediger
aus Augsburg, Memmingen, Ulm und Esslingen nach Furfeld, wo sich Martin
Germanus der Gruppe anschloR.3 Die Gespréche in Wittenberg waren nicht
einfach, aber mit Ausnahme des Predigers aus Konstanz nahmen alle Teilneh-
mer die von Philipp Melanchthon ausgearbeiteten Einigungsartikel schlief3lich
an. Fir die Einigung auf ein gemeinsames Bekenntnis hatten die Anhanger
Zwinglis viele Zugestandnisse gemacht, und erst nach der Uberwindung man-
cher Widerstande wurde die sogenannte Wittenberger Konkordie vom 26. Mai
1536 von den oberdeutschen Stadten angenommen. Damit fanden auch im
Kraichgau die Auseinandersetzungen um das Abendmahl ein Ende.30

Die Situation in Gemmingen

Gegen den Widerstand des Ortsherren waren der vom Speyerer Domkapitel
bestellte Pfarrer und der Inhaber der FriihmeRkaplanei Anfang 1527 noch immer
im Amt, aber die durch die Herren von Gemmingen berufenen Kapléne hatten
den Ort inzwischen verlassen. Die freigewordenen Pfriinden hatte Wolf der
Pradikatur zugeschlagen, so dal} diese schliel}lich neben den Ertrdgen eines
Ackers und eines Weinbergs auch mitjahrlichen Gulten von fast 120 fl ausge-
stattet war.3 Bernhard Griebler, der durch Wolf von Gemmingen berufene
Prediger, war als Inhaber der Prédikatur bestimmungsgemaR auch Vorsteher
der Lateinschule, die Wolf 1521 in Gemmingen gegriindet hatte.32

Der Streit mit dem Domkapitel zu Speyer

Im August 1527 war das Domkapitel zu Speyer erneut mit der Situation in
Gemmingen beschéftigt. 3B Aufdie Klage des Gemminger Zehntpéachters tber
mangelhafte Ablieferung des Zehnten beschloR das Kapitel, die ,,vogtshem*
Eberhard und Wolf von Gemmingen schriftlich um Abbhilfe zu bitten.3Wolf
sollte auRerdem an seine Zusage erinnert werden, ,,den pfarher kosten
[zu] erhalten*?% Den Prokurator wies das Kapitel an, dem Pfarrer auch wei-
terhin nichts zu geben. - Die Lage des altgldubigen Pfarrers hatte sich nicht
verandert. 3 Gegen den Willen des Ortsherren und trotz aller wirtschaftlichen
Nachteile versah er - wohl doch fir einige verbliebene Anhanger - noch im-
mer gewissenhaft seinen Dienst. Das Speyerer Domkapitel bestand auf seinen
Rechten, ohne den Pfarrer wirtschaftlich zu unterstiitzen. Es ist nicht klar,
wann Wolf dem Kapitel die Zusage gegeben hatte, den Pfarrer auf seine Ko-
sten zu unterhalten. Sicher hatte er dies aber an die Bedingung gekniipft, daR
der Pfarrer evangelisch predigen misse.
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Unter dem Datum vom 5. November 1527 notiert der Schreiber im Proto-
koll des Speyerer Domkapitels, dak Wolfvon Gemmingen den Pfarrer vertrie-
ben und ,,ein andern luterischen pfarher hinder myn hern als collatoribus *“37
eingesetzt habe, fiir den er nun die Einkiinfte der Kirche verwenden wolle.
Der vertriebene Pfarrer, der sich vermutlich in Dirmstein aufhalte, soll um
einen Bericht gebeten werden, und mit dem ,,vicario zu Wormbs “3Bsoll bera-
ten werden, ob man Wolf auf dem Rechtsweg dazu bringen konne, den recht-
maRigen oder einen anderen vom Domkapitel berufenen Pfarrer wieder ein-
zusetzen.

Das Kapitel hat sich offenbar noch einmal behaupten kdnnen, denn nach
Gustav Bossert bestellte Wolf von Gemmingen erst Ende 1531 oder Anfang
1532 einen Pfarrer des neuen Glaubens, ,,nachdem der katholische Pfarrer
seine Lage unertraglich gefunden, Gemmingen verlassen und die Pfarrei Altrip
tibernommen hatte“.3D Damit hatte sich nach langen Auseinandersetzungen
die Reformation auch in Gemmingen durchgesetzt. - Der neue evangelische
Pfarrer war Wolfgang Buss von Gernsbach. Vermutlich hatte Wolf ihn schon
1527 nach Gemmingen berufen.4DNachdem das Domkapitel aber damals den
alten Pfarrer noch einmal einsetzen konnte, blieb Buss bis Ende 1531 als Pra-
zeptor der Lateinschule in Gemmingen.41

Wolf von Gemmingen verlangte nun vom Speyerer Domkapitel eine aus-
reichende Besoldung seines neuen Pfarrers. Im Januar 1532 lehnte das Kapi-
tel sein Begehren mit der Begriindung ab, dal? es den neuen Pfarrer nicht aner-
kenne.42 Im Laufe des Jahres nahmen die Auseinandersetzungen an Schérfe
zu, und auch der Frithmesser verlie nun die Gemeinde. Das Domkapitel ver-
gab seine Pfriinde im Mé&rz 1533 an einen jungen Geistlichen mit der Bedin-
gung, ,,dass er Messe halte, wenn es mdglich sei“.4BOffenbar hatte Wolf also
inzwischen auch auf die Gestaltung des Gottesdienstes EinfluR genommen.
Der Bischof von Worms und das Kapitel in Speyer konnten ihn nicht daran
hindern. - Im Januar 1533 verbot Wolf dem Kapitel, Frucht und Wein vom
eingesammelten Zehnt aufRerhalb des Ortes zu verkaufen,4%und im Marz 1534
forderte er fur den neuen Pfarrer das Pfarrhaus zur Wohnung.45

Das Geschehen in Gemmingen hatte Parallelen in der Markgrafschaft Ba-
den und in der Kurpfalz. Der Bischof verlor geistliche Rechte. Weder er noch
das Domkapitel konnten die Geistlichkeit in ihrem Besitz und in ihrem Ein-
kommen schiitzen. Die geistlichen Machtmittel machten keinen Eindruck mehr,
und der Schutz des Pféalzer Kurflrsten, des Erbschirmherren der Bistlimer
Speyer und Worms, blieb aus.4%

Franziscus Irenicus

Franziscus Irenicus ist am 24. Dezember 1531 als Inhaber der Prédikatur in
Gemmingen bezeugt.4¥ Unter dem Namen Franz Fritz wurde er wahrschein-
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lieh 1495 in Ettlingen geboren. Nach dem Besuch der berihmten Pforzheimer
Lateinschule hatte er in Tubingen studiert, bevor er 1517 in Heidelberg seine
Magisterprifung ablegte. Vermutlich war Irenicus Zuhdorer bei Luthers Heidel-
berger Disputation. Zumindest aber hat ihn dessen Auftreten in Heidelberg
beeindruckt und fir die Reformation gewonnen.48

Seit 1519 war Irenicus Kanoniker in der Stadt Baden. Im Oktober 1524
begleitete er Markgraf Philipp von Baden als Hofprediger zum Reichsregiment
nach Esslingen. Dort blieb er in dieser Eigenschaft bis Anfang 1526. Nach-
dem ein markgrafliches Religionsmandat im April 1525 den Priestern die Ehe
gestattete, hatte Irenicus noch im gleichen Jahr in Esslingen geheiratet. Im
Augustinerkloster hielt Irenicus auch 6ffentlichen Gottesdienst, und er wurde
in der Reichsstadt bald zum Mittelpunkt der Anhénger Luthers. Im Sommer
1526 begleitete er Markgraf Philipp zum Reichstag in Speyer. Der Markgraf
verzichtete aber darauf, ihn anschlieBend wieder mit nach Esslingen zu neh-
men, da ihm Erzherzog Ferdinand - auf Veranlassung des Kaisers - damit
gedroht hatte, ihn vom Regimentssitz zu dispensieren, wenn er weiterhin sei-
ne reformatorische Gesinnung so deutlich zeige. Philipp wéhlte nun einen
ebenfalls der neuen Lehre zuneigenden Priester, der sich aber weniger stark
exponiert hatte als Irenicus.4D

AuBer den markgréflichen Mandaten (iber die Prozessionen und das Abend-
mahl gab es von 1525 bis 1528 in der Markgrafschaft keine Anweisungen zur
Gestaltung kirchlicher Zeremonien und Ubungen. Bei den sakramentalen
Handlungen wurde die lateinische Sprache immer stérker durch die deutsche
verdréngt, und oft lieRen Geistliche ihnen nicht passend erscheinende Zere-
monien einfach fort. Erst Anfang 1528 wurde dies in einem Religionsmandat
verboten. Wahrend in den Jahren 1525 bis 1528 die evangelische Predigt -
die Verkundigung des Evangeliums ,,nach dem Buchstaben“410- erlaubt, teil-
weise sogar befohlen war, wurde 1528 das alte Verbot bekréftigt, in der Pre-
digt auf die in der religidsen Auseinandersetzung strittigen Punkte einzuge-
hen. Bis 1531 (ibten die Aufsichtsbehdrden in dieser Frage allerdings grof3e
Toleranz .41l

Nach dem Ende des Augsburger Reichstages von 1530 forderte Markgraf
Philipp von seinen Raten ein Gutachten zu den Religionsbestimmungen im
Reichsabschied, den Beschliissen des Reichstags. Drei dieser Bestimmungen
blieben strittig: Die Entlassung der verheirateten Priester, der Empfang des
Abendmahls unter einer Gestalt auch dort, wo er bisher unter beiderlei Gestalt
erlaubt war und die Bestimmung, das Volk in der Predigt ausdricklich zur
Wahrung des alten Kultes zu ermahnen. Noch bevor im Juni 1531 in Baden
ein neues Religionsmandat erlassen wurde, hatte Franz Irenicus die Mark-
grafschaft im Marz verlassen.412

Seit 1525 hatte die reformatorische Bewegung in der Reichsstadt Esslingen
an Boden gewonnen, und der Rat der Stadt beschlofl im August 1531 die
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Berufung eines evangelischen Predigers. In den mehr lutherisch gesinnten
Kreisen dachte man an Irenicus, der in Esslingen noch wohlbekannt war. Der
Rat entschied sich aber - auch unter dem EinfluR der Vorbehalte Bucers gegen
Irenicus - fiir den Konstanzer Reformator Ambrosius Blarer.413- Es ist nicht
klar, ob Franziskus Irenicus schon im Marz 1531 nach Gemmingen kam oder
aber erst im Herbst, nachdem er sich in Esslingen gegen Ambrosius Blarer
nicht durchgesetzt hatte.414 Irenicus blieb als Prediger in Gemmingen bis zu
seinem Tod im Jahre 1559.

Als Inhaber der Gemminger Pradikatur war Franz Irenicus auch Leiter der
Lateinschule, die von den S6hnen des Kraichgauer Adels besucht wurde, aber
auch von Birgerlichen aus der Umgebung. David Kochhaf, der Sohn des Pfar-
rers im benachbarten Menzingen, besuchte sie von 1537 bis 1539. David Chy-
traus, wie er sich spéter nannte, erinnerte sich noch als Professor in Rostock
an seinen ersten Lateinunterricht bei Pastor ,,Wolfgango Busio“4l5 in Gem-
mingen und an seine Studiengenossen Dietrich und Pleikard, die Sthne
Wolfs.416Neben dem Prediger Irenicus unterrichtete also auch Pfarrer Buss an
der Schule. - Seine ,,Rede tiber den Kraichgau* verfalite Chytraus, um seinem
Gonner Peter von Mentzingen, der ihm das Studium ermdglicht hatte, seinen
Dank abzustatten.4l7 Er vergal3 nicht, auch dessen Ehefrau Margarete von
Gemmingen - eine Tochter Dietrichs - rihmend zu erwéhnen: ,,Sie war schon
im zartesten Kindesalter von ihrem Vater zur Liebe, zur Frommigkeit und
zum Trachten nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtigkeit angehalten
worden...”, berichtet Chytraus.418

Wie Peter von Mentzingen kimmerte sich auch Wolf von Gemmingen um
die Ausbildung eines Sohnes seines Predigers. 1541 bestimmte er, dall Phil-
ipp, ein Sohn von Franziscus Irenicus, fur die Ausbildung zum Geistlichen 15
Jahre lang in den GenuR der Gemminger Katharinenpfrinde kommen solle.
»Sollte er aber nit geistlich werden oder nach seinem Gewissen papistisch
predigen missen,“49dann habe er 200 fl zu erstatten, hiel es in den vertragli-
chen Bestimmungen.

Die Taufer

Die Glaubensgemeinschaft der T&ufer hatte ihren Ursprung in der reforma-
torischen Bewegung*Sie zerfiel bald in sich stark voneinander unterscheiden-
de Gruppierungen. Die Schweizer Taufer - anders als die Taufer der Hutschen
Richtung und die Melchioriten - gingen von der Theologie Ulrich Zwinglis
aus, dessen strengen Biblizismus sie aber auf das Neue Testament verengten.
Wie Zwingli forderten sie eine radikale Erneuerung des christlichen Lebens
und die Autonomie der christlichen Gemeinde. Anders als er bestanden sie
aber auf einer Organisation der Kirche aufierhalb aller weltlichen Ordnung.
1527 einigten sich die Schweizer Téaufer auf ein gemeinsames Bekenntnis:
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Die Taufe ist vom Glauben des Tauflings abhéngig. Sie ist ein bewuBter Akt
und verpflichtet zur Nachfolge Christi. Die Nachfolge vollzieht sich in der
christlichen Gemeinde, die ihre Reinheit nur dann bewahrt, wenn sie sich von
der weltlichen Gesellschaft femhélt. - Die Taufer entzogen sich damit jeder
politischen und kirchlichen Ordnung. Sie erscheinen deshalb den Obrigkeiten
und auch den fihrenden Reformatoren als Bedrohung.

Die Anfange im Kraichgau

Nachdem sich 1524/25 in Zurich die erste Taufergemeinde gebildet hatte,
breitete sich das T&ufertum, trotz aller Behinderung, ab 1525 auch in Sid-
westdeutschland aus. In Esslingen gab es Ende 1527 eine bliilhende Gemeinde
mit fast 200 Mitgliedern.40 Um die Jahreswende 1527/28 setzten aber auch
hier die ersten Verfolgungen ein. Einige der aus Esslingen Vertriebenen ka-
men nach Heilbronn, wo sich 1528/29 eine kleine Gemeinde bildete. Etwa
30-40 Taufer gab es zu dieser Zeit in der Stadt, neben den Fliichtlingen aus
Esslingen auch Heilbronner Birger. In dieser Anfangszeit war Klaus von
Esslingen der fiihrende Kopf der Gemeinde. Er predigte nicht nur in Heil-
bronn, sondern auch in den Doérfern des Kraichgaus, wo man ihm aufmerksam
zuhdorte,£21 denn die evangelische Predigt in den Kirchen der Ritterschaft hatte
hier dem T&ufertum den Weg bereitet.

Abb. 23:Wiedertauferprediger, Holzschnitt aus Luthers BibelUbersetzung,
Wittenberg 1534. (Aus: G. Jackel (Hg.), Kaiser, Gott und Bauern. Reformation und
Deutscher Bauernkrieg im Spiegel der Literatur, Berlin 21983. Mitfreundlicher
Genehmigung des Verlages der Nation, Bayreuth)
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durch diepredig del’ euanngelii, so er zu Sulzueld, Gemmingen, Flehin-
gen vnnd an anndern orten gehort, “42 sei er zu den Wiedertaufern gekom-
men, antwortet Michael Jungmann von Kimbach auf die Frage nach dem
Grund seiner Zugehdrigkeit zu den Taufern. In den Predigten habe er gehort,
dalk man durch den Glauben und die Taufe die Seligkeit erlange. Als er dann
aber gesehen habe, daB ,,die prediger selbs argerlich gelebtt, “£23da habe ihn
Gott von denselben weggefiihrt und begnadet. - Bei den evangelischen Predi-
gern in den Kirchen der Umgebung suchte Michael Jungmann Antworten auf
sein religioses Verlangen. Durch seine erneute Taufe gehorte er spéater einer
Gemeinschaft an, deren Anspruch auch die evangelischen Prediger nicht ge-
nugten.

Noch eine andere Quelle berichtet von dem Besuch eines spéteren Téaufers
in den Kirchen von Sulzfeld und Gemmingen, in denen Johann Gallus und
Bernhard Griebler schon frih im reformatorischen Sinne predigten. Befragt
zu einem etwa zehn Jahre zuriickliegenden Geschehen, sagte der Taufer Marx
Hecker aus Eppingen 1539 vor dem Reichskammergericht, er sei ,,gen Sulzfelt
in die predig und etwan gen Gemingen gangen und [habe] einmal das nachtmall
empfangen. “4- Auch Marx Hecker machte sich auf den Weg zu den evange-
lischen Predigern in den benachbarten Gemeinden. Doch die Umsetzung der
Predigt des Wortes Gottes in ein gottgefalliges Leben sah er spéter nur bei den
Taufern erfullt.

Im Mai 1529 sagt der Taufer Philips Raup von NuBloch, Philips Weber
habe ihm verboten, weiterhin Jepredig oder in c
geen “4%5 er solle Gott fleiRig dienen und den notleidenden Briidern nach Kréf-
ten helfen. Auf die Frage, wo sich Philips Weber aufhalte, antwortete Raup,
dieser sei ,,auch zue Furfelt by denselbigen edelleuten gewesen, die kennen
ine woil. “4% - Philipp von Gemmingen in Firfeld und sein Pfarrer Martin
Germanus standen auch in den folgenden Jahren in Verbindung mit den T&u-
fern von Heilbronn.

Philipp von Gemmingen und sein Pfarrer Germanus

Am 17. Mai 1530 wurde der Heilbronner Biirger Endris Wertz mit Frau und
Kind aus der Stadt gewiesen. Als Tdufer hatte er dem Rat der Stadt den Eid
verweigert.27Wertz sei nach seiner Vertreibung nach Furfeld gekommen, sagt
Martin Germanus spater aus. Er habe mit ihm in seinem Haus tber den Eid
gesprochen.48

Nur wenige Tage spater, am 23. Mai, ist Wertz in Schwaigern, denn unter
diesem Datum schreibt Pfarrer Wurzelmann an den Heilbronner Prediger Lach-
mann, Wertz sei heute zu ihm gekommen.49 Dieser habe ihm von seiner Be-
fragung durch den Rat der Stadt berichtet und von seiner Weigerung, die Wahr-
heit seiner Aussagen zu beschwdren. Bernhard Wurzelmann bittet Lachmann,
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Abb. 24: Heilbronn, Ansicht von Westen, Braun-Hogenberg, 1617. (Stadtarchiv Heilbronn)

er moge ,,dem armen behufllich sein, “4® damit man ihn wieder in der Stadt
aufnehme. - Offensichtlich hatte Martin Germanus Endris Wertz an Wurzel-
mann verwiesen,&L da er sich nicht selbst an Lachmann wenden konnte. Sein
Wechsel im Abendmabhlsstreit auf die Seite Zwinglis hatte dies offenbar un-
maoglich gemacht.

Unter dem Datum vom 6. Juni 1530 schreibt Wertz selbst an den Rat und
bittet, man moge ihn wieder als ,,burger und inwoner zu Hailpronnen
annemen “42 Diesen Brief schrieb er aus Massenbach, wo er sich anschlie-
Rend einige Zeit aufhielt. - Wilhelm von Massenbach war der erste Angehdri-
ge des Kraichgauer Adels, bei dem Wertz Zuflucht und Unterstiitzung fand.
Auch er schrieb fur ihn an den Rat der Stadt Heilbronn433 und er beschéftigte
ihn in seinem Beruf als Weingartner.44 Auf seine Empfehlung arbeitete Wertz
auch eine Zeitlang als Keller - Verwalter von Naturalabgaben - in Schwaigern
far die mit Wilhelm von Massenbach verschwagerten Herren von Neipperg,45
die im Verdacht standen, Versammlungen der Taufer sogar in ihrem Haus zu-
gelassen zu haben.4%

Um 1533 stand Endris Wertz dann im Dienst Weirichs von Gemmingen in
Michelfeld, wo er sich mehrere Jahre aufhielt.43/ Briefe des Heilbronner Rates
an Wertz brachte der Stadtbote ins Michelfelder Schlo3.48- Auch wenn die
Herren von Massenbach, Neipperg und Gemmingen-Michelfeld viele Jahre
lang den aus Heilbronn vertriebenen Taufer Wertz unterstitzten, wird man sie
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nicht den Téufern zurechnen diirfen; unzweifelhaftjedoch bekundeten sie damit
ihre Sympathie fir deren Ideen.

Nach Endris Wertz wurde im Dezember 1530 auch Endris Besserer aus
Heilbronn vertrieben, ein wohlhabender Burger, der sich in Heilbronn schon
frih fur die evangelische Predigt eingesetzt hatte.4®,,Endris Besserer ist non
ettlich tag hie zu Firfelt gelegen*?40 schreibt Wolf von Gemmingen am 13.
Maérz 1531 an Johann Lachmann. Ganz offensichtlich schreibt Wolf aus Gem-
mingen im Auftrag seines Furfelder Bruders Philipp, der sich aus dem glei-
chen Grund wie sein Pfarrer Germanus nicht selbst an den Heilbronner Predi-
ger wenden konnte. Wolf bittet Lachmann, sich fur Besserer einzusetzen, denn
durch die Gnade Gottes bekenne sich dieser nun wieder zur Kindertaufe und
auch den geforderten Eid wolle er leisten. ,,... dan ich acht, das er nonmer vil
frucht schaffen wurd bey andern widertheuffern dieselbigen wider

weyssen“#MLfigt Wolf als weiteres Argument hinzu. - Noch am gleichen Tag
schreibt Lachmann an den Rat und Gbernimmt Wolfs Argumentation: ,, Verse-
he mich, er werd noch in disser statt grossen nutz schaffen, wo sich die
widertauffer uffwurden thon, an im, Endrissen, eyn ebenbild nemen werden.142
Wolfs Brief legte Lachmann seinem Schreiben bei.

Das Vorgehen in Besserers Sache hatte Wolf von Gemmingen ganz offen-
sichtlich abgesprochen, denn nicht nur sein und Lachmanns Brief tragen das
gleiche Datum, sondern auch ein Gesuch Besseres an den Rat wurde am 13.
Maérz geschrieben,43und schon einen Tag spater gab der Heilbronner Rat sei-
ne Zustimmung zur Wiederaufnahme des Vertriebenen.4#4 Das von Lachmann
unterstltzte Argument Wolfs hatte ihn Gberzeugt. Nach der Vertreibung ande-
rer flhrender Heilbronner Taufer um die Jahreswende 1530/31 und nach der
Ausweisung von etwa 40 Taufern ohne Blrgerrecht4bkonnte Besserer den in
der Stadt verbliebenen Mitgliedern der Gemeinde vielleicht ein Beispiel ge-
ben.

Wie sein Vetter Weirich in Michelfeld und seine Nachbarn in Neipperg und
Massenbach stand auch Philipp von Gemmingen in Verbindung mit den T&u-
fern von Heilbronn. Vermutlich war dies den Zeitgenossen nicht verborgen
geblieben, genausowenig wie seine Haltung im Abendmahlsstreit. - Als Teil
der stdndischen Gesellschaft und als Vertreter der politischen Ordnung gehor-
te er natdrlich nicht zur Gemeinde der T&ufer, doch wie diese suchte er nach
einem Weg zur Erneuerung des christlichen Lebens.

Wolf von Gemmingen stand nicht im Verdacht, mit den T&ufern zu sympa-
thisieren, und auch im Abendmabhlsstreit bezog er eine andere Position als
sein Bruder Philipp. Dies hinderte ihn aber nicht daran, sich auf dessen Wunsch
fir den T&aufer zu verwenden. - Weder die Auseinandersetzungen im
Abendmahlsstreit noch die Probleme im Zusammenhang mit den T&ufern hat-
ten es vermocht, die vertrauensvolle Verbundenheit der Briider von Gemmin-
gen zu storen.
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Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Herren von Gemmingen bestatigen nicht das Bild von der Ritterschaft
als der sozialen Gruppe, ,,die durch wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Abstieg wie kaum eine andere irritiert“46in der von Luther geforderten Re-
formation der Kirche eine neue Aufgabe suchte.

Zu Beginn der Reformationszeit verfiigten alle Mitglieder der Familie Gber
ein ausreichend und zum Teil sogar ungewdéhnlich groRes Vermdgen. Nir-
gendwo finden sich Hinweise auf eine die Existenz des Ritters bedrohende
Wirtschaftskrise. Hans der Reiche hatte fur den Wohlstand seiner Nachkom-
men das Fundament gelegt und der aufgeteilte Besitz gewdhrte noch seinen
drei Enkeln ein auflerordentlich hohes Einkommen. Auch die Herren von
Gemmingen am HagenschieR waren nicht ohne Vermdgen. Nur die Anfénge
der Gemmingen zu Michelfeld waren eher bescheiden. Hans der Kecke be-
stimmte dann auch fast alle seine Kinder flr den geistlichen Stand, und das
kleine Erbe kam auf diese Weise ungeteilt noch an den Enkel.

Die politische Entwicklung verénderte das Verhéltnis der Herren von Gem-
mingen zu den Firsten in der Nachbarschaft. Sowohl im Kraichgau als auch
am Hagenschiel3 waren aber alle darauf bedacht, die guten Beziehungen zu
den Lehens- und Dienstherren nicht zu gefdhrden. Zwischen der Kurpfalz,
dem Herzogtum Wirttemberg und der Markgrafschaft Baden konnten die
Gemminger ihre politische Unabhéngigkeit bewahren.

Die Wandlungen in der Kriegstechnik mdgen die Funktion des Ritters im
Heer verandert haben. Die Herren von Gemmingen bezogen ihr Selbstver-
standnis aber nicht aus dem militarischen Dienst fir den Konig oder die Fr-
sten. ,,Zur adeligen Existenz gehorten in erster Linie Besitz und Herrschaft
und erst dann, deutlich zuruckgesetzt, Krieg und Fehde“ 447 formuliert Emst
Schubert. Die Gemminger bestatigen diese These voll und ganz.

Fir die Anfange der Reformation im Kraichgau war Luthers Heidelberger
Disputation im Jahre 1518 von groRter Bedeutung. Viele der von Luther be-
eindruckten jungen Theologen warben dann bald in Predigten und in persén-
lichen Gespréchen flr die neue Lehre. Die mit dem Heidelberger Hof verbun-
denen Ritter aus dem Kraichgau waren deshalb schon frih mit den neuen
Gedanken konfrontiert, tber die sie sicher mit Verwandten und Freunden dis-
kutierten. Wohl auf diesem Weg - vielleicht Giber Hans Landschad von Stein-
ach - kam die Lehre Luthers zu den Herren von Gemmingen-Guttenberg. Bald
waren es dann die Flugschriften, durch die sie sich informierten. Luthers Schrift
,»An den christlichen Adel* fand 1520 auch bei den Rittern im Kraichgau auf-
merksame Leser. In dieser Zeit haben sich die Herren von Gemmingen-Gut-
tenberg wohl fur die neue Lehre entschieden, denn nur wenig spéter predigten
evangelische Prediger in ihren Kirchen.
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Die Haltung der Herren von Gemmingen orientierte sich nicht an der
Religionspolitik der Firsten. - Kurfirst Ludwig von der Pfalz unternahm zu-
néchst nichts gegen die Ausbreitung der neuen Lehre. Seine abwartende und
schwankende Haltung war von politischen Erwégungen bestimmt. Auf dem
Reichstag zu Worms schien er sich fiir Luther einzusetzen, aber 1522 erliel3 er
ein Religionsmandat, in dem er die Erérterung der ,,lutherischen Meinungen“48
verbot. Die Entscheidung der Briider von Gemmingen-Guttenberg hatte we-
der politische noch wirtschaftliche Grinde, sondern sie war durch religitse
Motive bestimmt. lhr Patronatsrecht gab ihnen die Mdglichkeit, lutherische
Pfarrer und Prediger zu berufen.

Markgraf Philipp von Baden, der Lehnsherr der Gemmingen-Hagenschiel,
interessierte sich fir die evangelische Lehre, aber nach 1530 kam es zu einer
Wendung in seiner Religionspolitik. - Die Gemmingen-Guttenberg hatten sich
flr die lutherische Lehre entschieden, aber ihre Vettern am HagenschieB hiel-
ten am alten Glauben fest. Ihre Motive werden sich nicht bestimmen lassen;
aber das fehlende Patronatsrecht nahm ihnen auch die Mdglichkeit, evange-
lisch predigende Pfarrer zu bestellen.

Die Herren von Gemmingen-Guttenberg flhlten sich aufgerufen, Gottes
Wort auch gegen die Geistlichkeit zu verteidigen und diejenigen zu schiitzen,
die es nach der Schrift verkindeten. Dietrich gewéhrte lutherischen Predigern
Schutz auf Burg Guttenberg, und Wolf scheute nicht den Streit mit dem Dom-
kapitel zu Speyer.

Bald waren die Herren von Gemmingen auch mit theologischen Fragen
befal3t. Das Gesprach mit den Geistlichen veranderte ihr Leben. Wie bei Zwingli
bedeutete fur Philipp der neue Glaube ,,zugleich die Entscheidung fir die to-
tale Wendung des sozialen und politischen Lebens®“.48 Fir das Streben der
Téufer nach einem Leben in der Nachfolge Christi hatte er deshalb Verstand-
nis und Sympathie.

Im Streit der sich herausbildenden Konfessionen waren die Herren von Gem-
mingen standig um Ausgleich bemiht. Wolf lud die Stralburger Prediger zu
einem Gesprach mit Johannes Brenz nach Gemmingen ein. Auf der Burg
Dietrichs fand schon friih eine Zusammenkunft der im Streit um das Abend-
mahl getrennten Parteien statt, und viele Jahre spéter trafen sich Geistliche
aus dem gleichen Grund bei Philipp in Firfeld. - Anders als bei Johannes
Brenz - und ganz im Einklang mit dem Paulusbriefin der Heiligen Schrift49-
konnte bei den Herren von Gemmingen ,,glauben dem lieben 4Bl
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animi uirtutem, qua ingentia crucis aduersa,
toleras, communia cum Hiobe habere
uideris. “

272 Vgl. Brenz, Frihschriften 2, S. 109.

273 Vgl. ebd. S. 112,36-116,32.

274 Ebd. S. 115,3f.

275 Ebd. S. 115,13f.

276 Ebd. S. 115,26f.

277 Ebd. S. 116,29 u. Anm.

278 Ebd. S. 116,27.

279 Vgl. Stocker 1886 S. 34.

280 Vgl. von Weech, Regesten S. 294 und
Krebs, Protokolle S. 141 Nr. 6441.

281 Krebs, Protokolle Nr. 6381.

282 Ebd. Nr. 6441.

283 Vgl. Bossert 1902 S. 251.

284 1523 ist ein Friihmesser bezeugt; vgl.
von Weech, Regesten Nr. 258.

285 HUB IV Nr. 3285h S. 561,15-23.

286 Vgl. ebd. S. 561,30-33.

287 Vgl. Krebs, Protokolle Nr. 6445.

288 Vgl. HUB IV Nr. 6455.

289 Vgl. S. 73f.

290 Vgl. Bossert 1902 S. 262-273.

291 Vgl. Franz, Bauernkrieg S. 218-221.

292 Vgl. Bossert, Bauernkrieg S. 253-258.



293 Franz, Harer S. 54.

294 Ehbd.

295 Nach Vierordt S. 225.

296 Vgl. ebd.

297 Franz, Harer S. 54.

298 Schwartzerdt S. 257.

299 Vqgl. Franz, Harer S. 54f. und Schwartzerdt
S. 257f.

300 Franz, Harer S. 55.

301 Ebd.

302 Vgl. Bossert, Bauernkrieg S. 265 Nr. 6:
Urgicht des Ulrich Bertsch von Menzingen.

303 Vgl. Bickel, Burgen 2, S. 140.

304 Stocker 1868 S. 7.

305 Vgl. Franz, Harer S. 55f. und Bossert, Bau-
ernkrieg S. 257f.

306 Franz, Harer S. 55.

307 Bossert, Bauernkrieg S. 261 Nr. 1 Kurftrst
Ludwig von der Pfalz an Georg Truchsel3
Freiherrn von Waldburg, Statthalter von
Wirtemberg.

308 Vgl. Bossert, Bauernkrieg S. 265f. Nr. 6:
Urgicht des Ulrich Bertsch von Menzingen.

309 Vgl. Bossert, Bauernkrieg S. 258.

310 Vgl. Franz, Bauernkrieg S. 226f.

311 Vgl. Maurer S. 376.

312 Vgl. Bossert, Bauernkrieg S. 253.

313 Vgl. Stocker 1868 S. 36.

314 Bossert, Bauernkrieg S. 265 Nr. 5: Kurfiirst
Ludwig von der Pfalz an Statthalter und
Regenten zu Stuttgart.

315 Vgl. Franz, Aktenband Nr. 22.

316 Nach Zimmermann S. 374.

317 Vgl. Franz, Harer S. 54.

318 Vgl. Bossert, Bauernkrieg S. 255.

319 Vgl. Brenz, Frihschriften 1, S. 180-187.

320 Vgl. ebd. S. 182,4.

321 Ebd. S. 182,11

322 Vgl. ebd. S. 184,16-22.

323 Ebd. S. 185,28f.

324 Ebd. S. 185,37f.

325 Ebd. S. 187,4.

326 Brenz meint Luthers Flugschrift ,,Wider die
rauberischen und mérderischen Rotten der
Bauern®.

327 Brenz, Frihschriften 1, S. 187,21.

328 Ebd. S. 187,31.

329 Vgl. ebd. S. 181 Anm. 1

330 Stocker 1895 S. 58.

331 Vgl. HUB IV Nr. 2931, 2958, 2974, 3069,
3074.

332 Vgl. Brenz, Frilhschriften 1, S. 111.

333 Vgl. Stocker 1868 S. 7.

334 ,,De genuina verborum Domini: Hoc est

87

corpus meum iuxta vetustissimo authores
expositione liber(

335 , Dilectis in Christofratribus per Sueviam
Christum annunciantibus< Vgl. Brenz,
Friihschriften 1, S. 225-230 und Kantzen-
bach, Abendmahl Sp. 561-564.

336 Vgl. ebd. S. 234: ,,Syngramma clarissi-
morum qui Halae Suevorum convenerunt
virorum super verbis Coenae Dominicae et
pium et eruditum ad Johannem Oeco-
lampadion Basiliensem Ecclesiasten «.

337 Vgl. Brenz, Frihschriften 1, S. 234 und
222-225.

338 Vgl. Brenz, Friihschriften 2, S. 351
Anm. 1

339 Vgl. ebd. S. 354-366.

340 Ebd. S. 365,21.

341 Ebd. S. 365,23.

342 Vgl. Kohler 11 S. 2 Anm. 8.

343 Vgl. S. 67ff.

344 Vgl. Kohler 11 S. 2 Anm. 8.

345 Vgl. Brenz, Frihschriften 2, S. 371-375.

346 Ebd. S. 371,27.

347 Ebd. S. 372,6f.

348 Ebd. S. 374,22f.

349 Ebd. S. 374,13f.

350 Pressei S. 5f. Bei Brenz, Frihschriften 2,
S. 374, fehlt dieser Passus; Vgl. dazu ebd.
S. 367f.

351 Vgl. auch Brenz, Frihschriften 2, S. 367.

352 Vqgl. ebd. S. 376,2 u. S. 368.

353 Vgl. ebd. S. 376-383.

354 Ebd. S. 379,23

355 Ebd. S. 379,27.

356 Ebd.; vgl. auch Kéhler 11 S. 3; er denkt an
Faber Stapulensis, Lambert von Avignon
und Farel.

357 Brenz, Frihschriften 2, S. 376,21.

358 Vgl. ebd. S. 376f.

359 Vgl. ebd. S. 377f.

360 Ebd. S. 379,4.

361 Ebd. S. 383,29.

362 Vgl. ebd. S. 384-393 u. S. 369f. Kantzen-
bach, Abendmahl Sp. 573 datiert ohne er-
kennbaren Grund auf den 15. Dezember.

363 Vgl. Pressei S. 15 Nr. VI.

364 Vgl. Brenz, Frithschriften 2, S. 384-388.

365 Ebd. S. 390,13f.

366 Vgl. Staehelin | Nr. 323.

367 Vgl. Kohler Il S. 4.

368 Staehelin I Nr. 323 S. 450.

369 Vgl. Kohler I S. 220 Anm. 6.

370 Vgl. S. 69.

371 Vgl. Kohler | S. 220.
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372 Staehelin I S. 449.

373 Ebd. S. 450.

374 Ebd.

375 Ebd. S. 449.

376 Ebd. S. 450.

377 Vgl. ebd. Nr. 325.

378 Vgl. Kohler 11 S. 4.

379 Vgl. Brecht-Ehmer S. 120.
380 Vgl. KeimS. 118 Anm. 3.
381 Vgl. S. 53.

382 Vgl. Metzger S. 65f.

383 Vgl. S. 74ff.

384 Vgl. KeimS. 118f. Anm. 3 und Metzger S. 66.

385 Nach Keim S. 119 Anm. 3.
386 Nach von Rauch S. 48.

387 Vgl. ebd.

388 Vgl. Metzger S. 67.

389 Vgl. Keim S. 123.

390 Vgl. Bossert 1904 S. 595.
391 Vgl. Cordes S. 368.

392 Vgl. BWP 11 Nr. 1013.
393 Vgl. S. 57f.

394 Vgl. Krebs, Protokolle Nr. 6907.
395 Ehd.

396 Vgl. S. 57f.

397 Krebs, Protokolle Nr. 7019.
398 Ehd.

399 Bossert 1904 S. 30.

400 Vgl. auch Bossert 1902 S. 82.
401 Vgl. BWP 11 Nr. 103.

402 Vgl. Bossert 1904 S. 30.
403 Ebd.

404 Vgl. ebd.

405 Vgl. ebd.

406 Vgl. ebd. S. 19-33.

407 Vgl. HUB IV Nr. 3414b S. 729,14,
408 Vgl. Cordes S. 358.

409 Vgl. ebd. S. 362.

410 Nach Bartmann S. 15.

411 Vqgl. ebd. S. 11-24.

412 Vgl. ebd. S. 24ff.

413 Vgl. Cordes S. 364f.

414 Vgl. ebd. S. 368.

415 Chytraei Oratio S. 506.

416 Vgl. ebd.

417 Vql. ebd. S. 489.

418 Chytraei Oratro S. 504 nach der Uberset-
zung von Becher S. 101.

419 Nach Stdcker 1895 S. 66.

420 Vqgl. Brecht-Ehmer S. 125.

421 Vqgl. Lichdi S. 17-20.

422 Krebs, Tdufer S. 355,5f.

423 Ebd. S. 355,9f.

424 HUB IV S. 560,30f.

425 Krebs, Téaufer S. 140,22.

426 Ebd. S. 140,25f.

427 Vgl. HUB IV Nr. 3285 S. 557,11-17.

428 Vgl. Ebd. S. 559,2-5.

429 Vgl. ebd. Nr. 3285b S. 557.

430 Ebd. S. 557,39.

431 Wurzelmann hatte offenbar eine Art Ver-
mittlerrolle, denn 1532 nahm er - als Ver-
treter der lutherischen Seite - auch am
Religionsgesprach in Frfeld teil.

432 HUB IV Nr. 3285c S. 558,10.

433 Vgl. ebd. Nr. 3285f. S. 558.

434 Vqgl. Lichdi S. 42.

435 V. ebd.

436 Vgl. HUB IV S. 559,7ff. u. Anm. 1

437 Vgl. ebd. S. 558,42f.

438 Vgl. Lichdi S. 44. - Wertz hielt sich spater
in Landau und in Speyer auf. Seine im Mérz
1536 beim Reichskammergericht einge-
reichte Klage gegen Heilbronn wurde im
Juni 1541 kostenpflichtig abgewiesen.

439 Vgl. Lichdi S. 23.

440 HUB IV Nr. 3350a S. 656,35.

441 Ebd. S. 657,3f.

442 Ebd. Nr. 3350b S. 657,16ff.

443 Vgl. Ebd. Nr. 3350.

444 \Vgl. Ebd. Nr. 3350c.

445 Vgl. Lichdi S. 23.

446 Blickle S. 78.

447 Schubert S. 212.

448 Vgl. S. 46.

449 Nach Blickle S. 52.

450 Vgl. 1 Kor. 13,13.

451 Vgl. S. 69.
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